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本文由美杰华咨询根据英文原文整理，以英文原文为准。

美国公民及移民服务局

行政上诉办公室

非先例决定

案号：10214604 日期：2020年9月8日

关于行政上诉办公室决定的动议

表格I-129，L-1A经理或高管申请

申请人是一家提供管道泄漏、侵入或阻塞检测解决方案的供应商，寻求根据L-1A跨国公司调派人员非移民类

别，将受益人临时雇用为其在美国的总裁。移民和国籍法（该法）第101(a)(15)(L)条，8 U.S.C. §

1101(a)(15)(L)。

佛蒙特服务中心审理主任否决了该申请，认定申请人未能证明其正在按照法规的定义开展业务。审理主任进

一步认定，申请人未能证明受益人将以管理或高管身份在美国受雇。

申请人随后对审理主任的决定提出上诉，我们简易驳回了上诉。申请人随后提交了重新开案动议和复议动议

，我们以逾期为由均予否决。申请人再次提交了重新开案动议和复议动议，我们亦予驳回。现本事项再次因

重新开案动议和复议动议提交至本办公室。

在动议中，申请人主张其最初提交的重新开案动议和复议动议之所以逾期，是因为“受益人当时必须照顾家

庭，其儿子的健康正处于危险之中”。

经审查，我们将驳回重新开案动议和复议动议。

一、动议要求

重新开案动议基于事实理由，必须(1)说明将在重新开案的程序中提供的新事实；且(2)由宣誓书或其他书面证

据支持。8 C.F.R. § 103.5(a)(2)。复议动议必须证明我们的决定是基于对法律或政策的错误适用，且根据决定

作出时程序记录中的证据，该决定是错误的。8 C.F.R. § 103.5(a)(3)。对于满足上述要求并证明符合所请求移

民福利资格的动议，我们可以予以批准。

二、分析



A. 重新开案动议

为支持其最新的重新开案动议，申请人主张其在2018年12月提交重新开案和复议动议时已逾期，因为受益人

必须“照顾家庭的福祉”，具体而言是其儿子。申请人解释称，在其最初动议本应以及时方式提交的日期前

后，受益人不得不在田纳西州的家庭住所而非公司位于路易斯安那州的办公室工作。申请人对最初动议的逾

期不予争辩，该动议本应于2018年11月26日前提交。� 申请人再次提交其主张可证明我们应将此逾期视为超

出其合理控制范围而予以宽恕的证据。

为支持其主张，申请人提供了额外证据，包括一份学校护士报告，以及同一学校的一封信函，表明受益人的

儿子于2018年9月“在课间打[篮球]时拇指受伤”。申请人还提供了同一时期的医生报告和放射学报告，以及

一份2019年4月针对其儿子出现哮喘症状的医生报告。申请人主张，涉及其儿子的这些事件导致受益人（申请

人的总裁）自2018年10月26日至2018年感恩节当周在田纳西州的家中工作。申请人称，由于受益人在此期间不

在申请人办公室，申请人未收到我们日期为2018年10月23日的上诉决定通知。

1. 申请人最初复议动议的及时性

如我们先前决定所述，法规要求复议动议须在动议所寻求复议的决定作出后30日内提交，包括邮寄送达增加

的3日。8 C.F.R. § 103.5(a)(1)(i)；8 C.F.R. § 103.8(b)。该要求无例外。� 因此，由于申请人的最初复议动议

系逾期提交，且法规对该及时性要求未规定例外，我们认为我们先前就此问题的决定符合法律。

2. 最初重新开案动议的及时性

� 我们于2018年10月23日简易驳回了申请人的上诉，封面页包含说明如下：

动议必须在表格I-290B（上诉或动议通知）上提交，且须在本决定作出之日起33日内提交。该期限包括邮寄

送达增加的3日。

因此，任何动议应于2018年11月25日（星期日）前提交；但是，如果提交动议的指定33日的最后一日适逢周

末（如本案），法规允许我们将提交动议的截止日期延长至该日期后的第一个工作日。因此，复议动议或重

新开案动议可及时提交的最后日期为2018年11月26日（星期一）。申请人的最初重新开案动议和复议动议于

2019年12月7日收到，即在我们上诉决定后45日。

� 这与关于重新开案动议及时提交的法规形成对比，后者规定“在证明延迟是合理的且超出申请人或申请人

的控制范围的情况下”，可宽恕逾期。8 C.F.R. § 103.5(a)(1)(i)。



如前所述，与关于复议动议及时提交的法规不同，专门针对重新开案动议的法规表明，“在证明延迟是合理

的且超出申请人或申请人的控制范围的情况下”，可宽恕逾期。8 C.F.R. § 103.5(a)(1)(i)。因此，基于新提交

的证据，我们将再次审议是否应宽恕申请人逾期的重新开案动议。

经审查，我们认定我们以逾期为由否决申请人的最初重新开案动议是正确的，且我们随后未将此逾期视为超

出其合理控制范围而予以宽恕也是正确的。申请人就为何于2018年12月提交逾期的重新开案动议在记录中提

供了不一致的主张。为支持其先前的动议，申请人称受益人因感恩节假期而被迫在家工作，表明其在此期间

与妻子和子女共度时光并照顾他们。申请人未具体讨论受益人儿子的健康，也未提交与此相关的证据，仅笼

统表示其在照顾家庭。作为初步考量，申请人和受益人主张中的这一不一致，使其陈述的真实性以及其最初

重新开案动议的逾期是否超出其合理控制范围存在重大疑问。申请人必须以独立、客观的证据解决记录中的

不一致，指明真相所在。Matter of Ho, 19 I&N Dec. 582, 591-92 (BIA 1988)。未解决的重要不一致可能导致我们

重新评估为支持所请求移民福利而提交的其他证据的可靠性和充分性。Id.

此外，除申请人和受益人明显不一致的陈述外，为支持本动议而新提交的证据并未证明其最初动议的逾期应

作为超出其合理控制范围而予以宽恕。首先，受益人的儿子于2019年4月因哮喘症状就诊与2018年11月及时提

交动议之间有何关联并不清楚。此外，受益人的儿子于2019年9月拇指受伤（约在我们于2018年10月作出上诉

决定前一个月）亦是如此。尽管受益人儿子的明显拇指受伤确实不幸，但随本动议提供的支持证据（包括医

生报告和放射学结果）反映该伤害相当轻微。�

因此，如我们在先前决定中所述，无论原因如何，安排受益人以外的其他员工或个人在其不在办公室期间管

理或监控其信件，似乎并非超出申请人的合理控制范围。此外，尽管我们同情受益人及其儿子，但常规且可

合理预见的家庭义务不构成法规所述“超出申请人或申请人的控制范围”的事件基础。

因此，我们认定我们先前以逾期为由否决申请人的最初重新开案动议的决定是正确的。

B. 复议动议

� 2018年9月20日的医生摘要表明，受益人的儿子应在受伤拇指上佩戴ACE绷带、冷敷，并按需服用Motrin。

放射学报告未反映重大损伤。



复议动议必须证明我们的决定是基于对法律或政策的错误适用，且根据决定作出时程序记录中的证据，该决

定是错误的。8 C.F.R. § 103.5(a)(3)。然而，如我们已指出，申请人在先前决定作出之日后45日才提交先前的

重新开案动议和复议动议。如前所述，法规中无任何条款可宽恕逾期的复议动议；因此，我们先前否决申请

人第一次复议动议的决定显然符合适用法律。

唯一剩下的问题是，我们基于当时可获得的证据，以逾期为由驳回申请人先前的重新开案动议，是否适用法

律正确。然而，申请人并未清楚阐明，根据当时的事实，我们先前的决定如何与适用的法律或政策不一致。

例如，在其最初的逾期重新开案动议中，申请人未充分阐明为何该动议系逾期提交，或为何该逾期提交超出

其合理控制范围。无论如何，如上所述，我们不认为受益人离美探亲或可能帮助其儿子处理轻微拇指伤所花

费的时间足以作为逾期提交的正当理由。如前所述，企业在总裁不在场的情况下安排信件的监控和处理是常

见做法。同样，申请人在受益人不在时无法处理和回复信件，只会进一步增加不确定性，即其是否正在开展

业务并充分运营以支持其担任高管，而这正是审理主任驳回申请的依据。事实上，申请人并未具体针对审理

主任的决定或我们先前对其上诉的简易驳回。4

因此，申请人未能证明，我们先前以逾期为由驳回其最初的重新开案动议和复议动议的决定，以及我们不予

宽恕该逾期提交的裁定，是基于对法律或政策的错误适用。

111. 结论

基于上述理由，申请人未能证明重新开案或复议我们先前决定的正当理由。基于上述理由，重新开案动议和

复议动议将被驳回。

命令：重新开案动议被驳回。

进一步命令：复议动议被驳回。

4 我们只能批准满足动议要求并证明符合所请求移民福利资格的动议。


