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临时决定第3058号

BUSCEMI案

驱逐出境程序

A-30820784

移民上诉委员会1988年4月18日决定

(1) Matter of Maria, 16 I&N Dec. 581 (BIA 1978) 中指出的一个或多个不利自由裁量因素，最终可能决定在个案中是否给予第212(c)条

救济。

(2) 在申请第212(c)条救济时，证明不寻常或杰出衡平因素的必要性并非仅由涉及受管制物质的严重犯罪（如贩运或出售毒品）所

触发，而是必须审查罪行本身的严重性。

(3) 在第212(c)条案件中，可能需要证明不寻常或杰出衡平因素，原因可能是单一严重犯罪，也可能是因为一系列犯罪行为共同构

成严重犯罪不当行为的模式。

(4) 外国人如证明第212(c)条事项中可能要求的不寻常或杰出衡平因素，仅满足在其案件中考虑有利行使自由裁量的门槛标准；此

种证明并不强制自由裁量权对其有利行使。对 Matter of Marin, supra 予以澄清。

(5) 康复是关于第212(c)条救济自由裁量评估中的有利考虑因素之一；事实上，有犯罪记录的救济申请人通常须证明康复，然后才

会作为自由裁量事项考虑给予救济。对 Matter of Marin, supra 予以澄清。

(6) 尽管存在不寻常或杰出衡平因素，移民上诉委员会在行使自由裁量权时仍拒绝给予第212(c)条救济，因为该外国人刑事定罪的

严重性质及其未能证明康复。

指控

命令：1952年法案—第241(aX11)条[8 U.S.C. §1251(aX11)1—被判犯有受管制物质违规罪

代表答辩人： 

代表移民局：

Reverend Robert Vitaglione 

William F. Jankun

认可代表 

总检察长

856 Pacific Street

Brooklyn, New York 11238 

Charles Sanders

代理上诉律师

由：Milhollan，主席；Dunne、Morris、Vacca和Heilman，委员会成员
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在1987年8月20日的一项决定中，移民法官认定被申请人因上述指控而可被驱逐，并驳回了其根据《移民

与国籍法》第212(c)条，8 U.S.C. § 1182(c) (1982)，提出的救济申请。被申请人已提出上诉。上诉将被驳

回。

被申请人为单身，26岁，意大利本地人，美国合法永久居民。1983年3月14日，他在纽约州最高法院因企

图非法出售受管制物质海洛因而被定罪。在驱逐听证中，被申请人承认了《出庭通知及听证通知》（

Form 1-221）中的指控，并承认根据该法第241(a)(11)条，8 U.S.C. § 1251(a)(11) (Supp. IV 1986)，因在入境

后任何时间被判违反或共谋违反州、美国或外国有关受管制物质的任何法律或法规而可被驱逐。我们认

定，驱逐已由明确、不含糊且令人信服的证据证明。见8 C.F.R. § 242.14(a) (1988)；Woodby v. INS, 3R5 

U.S. 276 (1966)。上诉中唯一的问题是移民法官是否正确驳回了被申请人根据该法第212(c)条提出的豁免申

请。

记录显示，被申请人自1970年作为合法永久居民获准入境以来一直居住在美国。记录还表明，被申请人

的直系亲属，包括其父母和4名兄弟姐妹，均作为美国公民或合法永久居民居住在本国。被申请人的母亲

代表其作证称，自其丈夫于1975年抛弃他们以来，她的儿子一直帮助养家，并充当其兄弟姐妹的父亲角

色。

被申请人作证称，他被迫以非全日制方式就读小学，以便能够工作为家庭挣钱。他还表示，他从高中辍

学，就读于汽车机械职业学校，随后于1976年开始担任机械师。他表示，他每周会将工资的很大一部分

交给母亲。记录还显示，被申请人的母亲和姐妹目前从事全日制工作，尽管被申请人因被监禁而无法为

其抚养提供帮助，但家庭仍能自给自足。

被申请人表示，如果被驱逐至意大利，他会感到非常不适，并希望与家人留在本国。他称，他最后一次

在意大利是1980年，当时访问了4个月，他并不喜欢那里。他作证称，尽管他能够在意大利找到机械师的

工作，
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他无法赚到足够的钱来养活随他同行的家人，因此他们全都返回了美国。1 他表示，如果被驱逐出境，他

或许能在意大利找到工作，但那份工作薪水不高。此外，他表示，尽管他在意大利有叔叔和姑姑，但由

于他的犯罪记录，他们会对他怀有敌意。申请人、他的母亲以及同样为他作证的姐姐的证词显示，他们

关系密切。根据该证词，他们经常通电话，申请人的母亲和姐姐每月到监狱探望他。申请人还表示，他

的父亲曾到监狱探望过他一次。

关于他的犯罪史，申请人作证称他于1980年开始吸毒，并形成了每天60至70美元的毒瘾。他告知移民法官

，尽管他1983年有企图贩毒定罪，但他从未贩卖过毒品，他接受贩毒定罪只是因为他当时天真。申请人

作证称，他因该罪行被判处5年缓刑。他还表示，在该定罪之后，他参加了一个为期6个月的戒毒康复项

目，在此期间没有吸毒。申请人在这方面的证词得到了一封日期为1985年5月31日的信件副本的支持，该

信由一家住宿式戒毒康复机构的住宿协调员出具，其中表明申请人自1984年2月23日至1984年8月1日期间

待在该机构，并且在此期间成功保持了无毒品状态。然而，申请人进一步作证称，他在离开该项目4个月

后又开始吸毒，并参与了一起抢劫以维持他的毒瘾。记录实际上反映，申请人于1984年10月12日实施了该

犯罪，大约在他完成戒毒康复项目2 1 2个月之后。据申请人称，他和另外4名男子（他们之间有两把枪）

进入一所房子意图窃取贵重物品，在此过程中捆绑了一名女佣，但没有伤害她。记录显示，由于该事件

，申请人于1985年5月3日被判定犯有企图抢劫罪，并被判处3 and 1/2至7年的不定期监禁刑期。此外，申

请人表示，在他因抢劫被捕后，针对其1983年定罪的缓刑被撤销，他被判

1 据答辩人称，这是其家庭第二次尝试在意大利重新定居。他说，其家庭于1974年前往意大利为期1年，但未能成功，被迫返回美

国。
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被判处6个月监禁。记录中载有答辩人的囚犯记录卡副本，该记录卡显示，答辩人在服刑期间实施了若干

违规行为，例如损坏州财产、持有违禁品、不服从以及不在指定位置，并因此受到从训诫到剥夺特权等

轻重不一的制裁。答辩人作证称，这些违规行为和处罚并不严重。

答辩人表示，他过去的违法行为是其滥用毒品以及与对他产生不良影响的人交往所致。他说，他开始吸

毒是为了应对父亲离开后他不得不承担成人责任所感受到的压力。据答辩人称，他今后不会再参与任何

不法行为，因为他认识到那是错误的道路，而且他最终会再次入狱。他作证称，他最后一次吸毒是在

1984年11月，并且他相信自己已经康复。他陈述说，在狱中，他参加了戒毒、暴力意识、职业和教育项目。

答辩人还表示，他在狱中一直受雇工作，先是做机械工，后来做理发师。他还说，他以前的雇主已提出

在他获释后重新雇用他做机械工。

最后，答辩人提交了其前邻居和雇主证明其良好品格的来信和宣誓书副本。他还提供了一封信的副本，

该信显然来自其教堂的牧师，信中称，如果答辩人被遣返回意大利，其康复将得不到帮助，并且应当允

许答辩人与家人留在美国。

移民法官行使自由裁量权，驳回了答辩人根据第212(c)条提出的豁免申请，认定答辩人未能证明在严重犯

罪记录面前具有值得给予救济的杰出衡平因素和真正康复。移民法官指出，答辩人所表达的如果被驱逐

回意大利会感到不适的感受，加上对其家庭成员的情感困难，未达到杰出衡平因素的水平。在认定答辩

人未能证明康复时，移民法官指出，尽管答辩人在服刑期间参加了各种项目，但他也实施了若干违规行

为。

答辩人在上诉中的主张通过其向移民上诉委员会提交的上诉通知（Form 290A）、其上诉摘要以及口头辩

论提出。他主张，移民
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法官在拒绝给予第212(e)条救济时滥用其自由裁量权。他坚持认为，如果被要求返回意大利，他将被迫陷

入无家可归和贫困的状态，他声称这些条件构成不寻常和杰出的困难。他指出，由于他1980年在有家人

支持的情况下试图在意大利重新立足未获成功，如果被驱逐，他独自一人不太可能成功。此外，答辩人

声称，如果他 被驱逐，其家人将遭受情感和经济困苦。

此外，答辩人主张，移民法官错误地认定未证明康复。为支持这一主张，答辩人声称，他在2年期间（显

然是其1983年和1985年定罪之间的时间）未参与任何不法行为。他还表示，他通过参加各种监狱项目为自

身康复作出了巨大努力。最后，他强调，他在服刑期间一直工作，而且其监狱记录仅包含相对轻微的违

规行为。关于其重新融入社会的能力，答辩人强调其获释后的就业机会、其暴力意识咨询，以及他将在

若干年内受到严密假释监督这一事实。作为最后一项论点，答辩人提出，由于驱逐听证是在州监狱环境

中进行的，移民法官在行使自由裁量权时可能比在更中立的环境中更为保守。

移民和归化局在口头辩论中提出了其上诉主张。它主张，移民法官的决定是正确的，并且答辩人未能证

明克服其两项严重定罪和吸毒史所必需的不寻常或杰出衡平因素。此外，该局声称，答辩人远未表现出

康复，反而似乎很可能再次犯罪。

该法第212(c)条规定，合法获准永久居留的外国人，如果自愿临时出国而非根据驱逐令出国，并且返回其

连续7年合法未放弃的住所，可以经司法部长自由裁量获准入境，而不考虑某些指定的禁止入境理由。鉴

于我们在Matter of Silva, 16 I&N Dec. 26 (BIA 1976)中的裁决，合法永久居民表面上即有资格根据第212(c)条

获得驱逐救济，即使其在导致其可被驱逐的行为之后并未出国。见Francis v. INS, 532 F.2d 268 (2d Cir. 1976)。
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然而，该法第212(c)条并未为所有证明符合此类救济法定资格的人提供不加区分的豁免。相反，司法部长

或其代表必须作为自由裁量事项决定申请人是否值得获得所寻求的救济，并且外国人负有证明其申请值

得有利考虑的举证责任。Matter of Martin, 16 I&N Dec. 581 (BIA 1978)。

在特定案件中行使自由裁量权必然要求考虑所涉及的所有事实和情况。必须将有利于外国人的社会和人

文考虑与表明其作为永久居民不受欢迎的不利因素进行权衡。委员会已阐明了在决定是否给予第212(c)条

救济时应考虑的众多因素。见Matter of Marin, supra。有利考虑已被认定包括诸如在美国的家庭纽带、在美

国长期居住（特别是居住始于年轻时）、如果驱逐对答辩人及其家庭造成困难的证据、在美国武装部队

服役、就业史、财产或商业联系的存在、对社区的价值和服务的证据、如果存在犯罪记录则证明真正康

复，以及其他证明答辩人良好品格的证据。Id. 被视为对外国人不利的因素包括所涉禁止入境理由的性质

和基本情形、存在其他重大违反美国移民法的行为、存在犯罪记录以及如果存在的话其性质、近期性和

严重性，以及存在表明答辩人品格不良或作为美国永久居民不受欢迎的其他证据。Id. 此外，正如我们在

Marin中指出的，这些不利考虑中的一个或多个最终可能决定在个别案件中是否实际给予第212(c)条救济。

Id.

我们还指出，随着负面因素变得更加严重，外国人就有义务提出额外的抵消性有利证据，在某些案件中

这可能必须涉及不寻常或杰出的衡平因素。Id. 当外国人被判犯有严重毒品犯罪，特别是与贩运或销售毒

品有关的犯罪时，就需要这种更高程度的证明。Id. 然而，证明不寻常或杰出衡平因素的必要性并非完全

由涉及受管制物质的严重犯罪触发。相反，正如我们在Marin中所指出的，必须审查罪行本身的严重性。

Id. 此外，这种证明可能因单一严重犯罪（如Marin中）或因一系列犯罪行为而成为必需，这些犯罪行为
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共同构成严重刑事不当行为的模式。最后，我们注意到，一名外国人若按要求展示了不寻常或杰出的衡

平因素，也仅满足其案件中考虑有利行使裁量权的门槛标准；此种证明并不强制裁量权必须对其有利行

使。关于本案中的不利因素，我们注意到，被申请人是一名已承认的吸毒者，已被判定犯有两项严重罪

行，一项涉及企图出售海洛因，另一项涉及企图抢劫，其中携带了枪支并实际约束了一名无辜旁观者。

我们进一步注意到，第二项犯罪是在被申请人仍因第一项罪行处于缓刑期间实施的。鉴于这些犯罪的严

重性质及其相对近期性，被申请人有必要展示不寻常或杰出的衡平因素，以便考虑有利行使裁量权。经

仔细审查，我们得出结论：尽管被申请人的案件值得我们就是否应行使有利裁量权予以考虑，但我们认

定，在衡平因素平衡之后，裁量性授予第212(c)条救济并不值得。对被申请人有利的是，其已证明他在本

国居住约17年2，且该居住始于年幼之时。此外，记录反映被申请人的全部直系亲属均作为美国公民或合

法永久居民居住在本国。再者，被申请人已证明其与家庭联系紧密，若被申请人被驱逐，所有家庭成员

都将遭受情感困难。最后，我们注意到被申请人似乎有从事有酬工作的经历，且他被迫在困难环境中成

长。我们认为这些是杰出的衡平因素，特别是关于被申请人自9岁起在本国居住17年这一点。

然而，与被申请人的主张相反，我们并不确信他若被驱逐至意大利将变得无家可归和贫困潦倒。记录表

明他于1980年在意大利找到了一份机械师的工作，且他作证称他可能能够再次在那里找到工作，尽管报

酬不会高。此外，被申请人未提供任何证据支持其猜测，即他将因其犯罪记录而被意大利亲属拒绝

2 被申请人表示，他和家人于1974年和1980年两次努力在意大利重新安顿，就此而言，他分别在国外逗留了12个月和4个月。鉴于

我们对本事项的处理，我们认为没有必要考虑被申请人试图在国外重新安顿是否构成对其合法永久居民身份的放弃，从而使其在

法定上不符合第212(c)条救济的资格。
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记录，或者，即使情况如此，他将在没有他们帮助的情况下无法为自己提供住所。尽管被申请人坚持认

为先前家庭在意大利重新定居的尝试以失败告终，因此他无法独自在那里成功，但我们注意到，为最近

一次失败提供的具体理由是他无法赚到足够的钱来养家，以及他不喜欢意大利。我们注意到，如果被申

请人被驱逐，他将只需养活自己。此外，我们并不确信被申请人将仅仅因为觉得该国令人不快就天生无

法在意大利为自己营造生活。关于所称对被申请人家庭的经济困难，我们注意到他的母亲和姐妹目前全

职就业，且在其入狱期间其家庭设法自给自足。

我们也不满意被申请人已证明康复，康复可以是裁量评估中的另一个有利考虑因素。事实上，有犯罪记

录的《移民与国籍法》第212(c)条救济申请人通常需要在救济作为裁量事项被考虑之前证明康复。Matter 

of Marie，同上。在评估被申请人在此方面的记录时，我们注意到他于1983年3月被判定犯有严重毒品罪行

，为此被判处5年缓刑，且他在此定罪后完成了一个毒品康复项目。然而在1984年10月，仍在缓刑期间，

被申请人实施了其第二项严重罪行——企图抢劫，为此他获得监禁刑期且其缓刑被撤销。此外，我们注

意到被申请人就他能够保持无毒品的时间长度提供了相互矛盾的证词。尽管他作证称他在物质滥用项目

结束后4个月，即1984年11月，才开始再次吸毒，但他也在听证会上表示他加入1984年10月12日的抢劫计

划是为了支持其持续的吸毒习惯。显然，其缓刑和参与物质滥用项目的事实没有产生康复效果。鉴于这

一历史，我们不能得出结论，即其表达的改过自新以及参与监狱项目和监狱就业充分证明了真正的康复。

即使考虑被申请人能够确立的杰出衡平因素，我们也不认为授予救济是正当的或符合本国的最佳利益。

在得出这一结论时，我们评估了被申请人的衡平因素与本案中存在的严重不利因素，且我们的裁定
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即他未证明康复。虽然其驱逐很可能给他本人带来困难，并肯定给其家庭带来许多不幸，但这一结果的

责任仅在于被申请人本人。

作为最后事项，我们得出结论，被申请人未能证明其因听证会在监狱环境中进行而受到偏见。他未提供

具体例子说明移民法官可能如何因该环境而产生偏见。经审查记录，我们满意地认为听证会的进行和移

民法官的决定是公平和公正的。

因此，上诉将被驳回。

命令：上诉驳回。
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