
中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 1

原文第 1 页 � 中文译文

引用为 26 I&N Dec. 537 (AAO 2015) 

临时决定 #3831

CHRISTO'S, INC. 案

2015年4月9日决定 1

美国国土安全部 

美国公民及移民服务局

行政上诉办公室

(1) 提交虚假文件表示不存在或虚构的

婚姻，但从未缔结婚姻或试图或共谋缔结婚姻的外国人，可能意图规避移民法，但仅凭该行为，就《移

民与国籍法》第204(c)条、8 U.S.C. § 1154(c) (2012) 而言，不被视为已“缔结”或“试图或共谋缔结”婚

姻。遵循 Matter of Concepcion, 16 I&N Dec. 10 (BIA 1976)。 

 

(2) 与不存在的婚姻有关的虚假陈述可能使受益人

在局长裁定调整身份申请时，依据该法第212(a)(6)(C)(i)条、8 U.S.C. § 1182(a)(6)(C)(i) (2012) 被认定为不

可入境。 

 

代表申请人：Annelise Araujo 律师，马萨诸塞州波士顿

佛蒙特服务中心主任（“VSC主任”）认定受益人缺乏所需的就业资格，因而撤销了先前批准的外国工

人移民申请（I-140表）。在驳回申请人对撤销决定的上诉的裁决中，行政上诉办公室（“AAO”）维持

了VSC主任关于受益人资格的认定，并进一步指出《移民与国籍法》第204(c)条、8 U.S.C. § 1154(c)

(2012) 规定的婚姻欺诈禁止条款作为额外的不可资格理由。2 随后，AAO重新开启该事项，并允许申请人

依据 8 C.F.R. § 103.5(a)(5)(ii) (2014) 提交补充简报和额外证据。经审查，AAO将维持上诉并恢复申请的批

准。

1 本决定最初于2013年8月12日作出。该事项已由行政上诉办公室自行动议重新开启，仅限于为将本决定

指定为先例而作出修订。 

2 AAO以重新审查（de novo）方式进行上诉审查。参见，例如，Dor v. Dist. Dir., INS, 891 F.2d 997, 1002 n.9 

(2d Cir. 1989)。
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I. 程序与事实背景

申请人是一家餐厅，寻求在美国永久雇用受益人担任厨师。申请人提交本申请，寻求依据该法第

203(b)(3)条、8 U.S.C. § 1153(b)(3) (2012) 对受益人进行分类。按照该法第212(a)(5)(A)条、8 U.S.C. §

1182(a)(5)(A) (2012) 的要求，申请人提交了个人劳工证，即外国就业认证申请（ETA-750表），该申请已

获劳工部（“DOL”）批准。在撤销I-140表申请的批准时，VSC主任认定申请人未能证明受益人具备劳

工证所要求的最低经验。在审查先前批准的I-140表申请的撤销时，AAO维持了VSC主任关于受益人资格

的决定并驳回了上诉。

AAO对诉讼记录行使重新审查后，还认定该法第204(c)条要求拒绝I-140表申请。记录显示，I-140表申请

的受益人同时也是向马萨诸塞州波士顿地区主任（“波士顿主任”）提交的单独的亲属移民申请（I-130

表）的指定受益人。同时提交了登记永久居留或调整身份申请（I-485表）与I-130表申请。在波士顿地区

办公室的面谈中，受益人表示随I-130表申请提交的结婚证书是虚构的，他从未见过或娶过申请人。波士

顿主任以放弃为由拒绝了I-130表申请，并拒绝了调整身份申请，因为受益人依据该法第212(a)(6)(C)(i)条

因与婚姻类I-130表申请有关的虚假陈述而不可入境。3

在撤销I-140表申请批准的意向通知中，VSC主任主张，除其他事项外，该申请不能获批，因为依据该法

第204(c)条，受益人在波士顿主任裁定的I-130表申请和调整身份申请方面先前从事了婚姻欺诈。然而，

VSC主任未在最终撤销决定中纳入关于第204(c)条的认定。

3 波士顿主任将I-130表申请视为放弃，因为受益人否认存在婚姻，且推定的申请人配偶未出席面谈。
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在对撤销I-140表申请批准的裁决进行上诉审查时，AAO独立认定必须撤销批准，因为实质性和有证明力

的证据支持合理推断受益人共谋缔结先前婚姻以规避移民法。参见 Matter of Tawfik, 20 I&N Dec. 166 (BIA 

1990)。因此，AAO认定撤销I-140表申请的批准不仅是由于申请人未能证明受益人符合所提供职位的资格

，也是由于该法第204(c)条的要求。

II. 分析

A. 受益人的资格

该法第203(b)(3)(A)(i)条规定，有资格从事“技术劳动（要求至少2年培训或经验），非临时性或季节性，

且美国境内没有合格工人可用”的移民可获得签证优先分类。为符合批准资格，受益人必须在申请优先

日时具备劳工证上指定的所有教育、培训和经验。参见 Matter of Wing's Tea House, 16 I&N Dec. 158, 160 

(Acting Reg. Comm'r 1977)。申请的优先日是DOL接受劳工证请求进行处理之日。8 C.F.R. § 204.5(d) (2014)。

在先前驳回申请人上诉的裁决中，AAO指出了使申请人无法证明受益人资格的不一致之处。凭借在AAO

重新开启其先前裁决后提交的补充证据，申请人已充分“通过独立客观证据解决了一致性问题”。

Matter of Ho, 19 I&N Dec. 582, 591 (BIA 1988)。申请人已通过相关、有证明力和可信的证据证明，在优先日

时，受益人很可能具备ETA-750表上指定的教育、培训和经验。参见 Matter of Chawathe, 25 I&N Dec. 369, 

376 (AAO 2010)。

B. 婚姻欺诈禁止条款的适用

基于下述理由，AAO还认定受益人不受该法第204(c)条婚姻欺诈禁止条款的约束，该条规定如下：

尽管有(b)款的规定，任何申请均不得批准，如果(1)该外国人先前已因司法部长认定其为规避移民法而缔

结的婚姻，作为美国公民的配偶或合法永久居民的外国人的配偶而被给予或寻求被给予直系亲属或优先

身份，或

539



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 4

原文第 4 页 � 中文译文

引用为 26 I&N Dec. 537 (AAO 2015) 

临时决定 #3831

(2) 司法部长已认定该外国人试图或共谋缔结婚姻以规避移民法。 

 

（强调为后加。）国会在颁布1986年《移民婚姻欺诈修正案》（“IMFA”），Pub. L. No. 99-639, § 4, 100 

Stat. 3537, 3543时，修订了第204(c)条禁止条款，将外国人试图或共谋缔结婚姻以规避移民法的案件包括在

内。

在IMFA之前解释该法第204(c)条时，移民上诉委员会认定，在外国人并未实际缔结婚姻而仅伪造文件表

示存在婚姻的案件中，法定禁止条款不适用。参见 Matter of Anselmo, 16 I&N Dec. 152, 153 (BIA 1977)（“

在不存在实际婚姻的情况下，第204(c)条不适用。”）；Matter of Concepcion, 16 I&N Dec. 10, 11 (BIA 1976)

（认定第204(c)条不适用于从未结婚但伪造婚姻文件的外国人，因为“无法认定她基于为规避移民法而缔

结的婚姻获得了直系亲属身份”）。

当然，随着第204(c)(2)条的增加，不能再说法条要求“实际婚姻”。第204(c)(2)条以其明确措辞规定，如

果目的是规避移民法，试图或共谋缔结婚姻也足以适用。但在不存在试图或共谋缔结婚姻的情况下，

IMFA对该法第204(c)条的修订并不否定Concepcion和Anselmo的持续适用性。

以其平实语言，第204(c)条仅适用于“缔结”或“试图或共谋”缔结婚姻的外国人。参见 Jimenez v.

Quarterman, 555 U.S. 113, 118 (2009)（“公认的是，当法条语言平实时，我们必须按其条款执行。”）。提

交虚假文件表示不存在或虚构的婚姻，但从未缔结婚姻或试图或共谋缔结婚姻的外国人，可能意图规避

移民法，但仅凭该行为，就本法第204(c)条而言，不被视为已“缔结”或“试图或共谋缔结”婚姻。

然而，除第204(c)条之外，当主任裁决I-485表格时，此类行为可能使受益人根据该法第212(a)(6)(C)(i)条

不可入境。参见Matter of O-, 8 I&N Dec. 295 (BIA 1959)（裁定签证申请程序并非认定外国人不可入境的适

当场所）；
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参见Matter of Bark, 14 I&N Dec. 237, 240 (BIA 1972)（指出根据该法第204(e)条，签证申请的批准并不使移民

有权进入美国或调整身份），因其他理由被撤销，Bark v. INS, 511 F.2d 1200 (9th Cir. 1975)。

在本案中，记录包含一份随I-130表格申请提交的虚假结婚证书。尽管如此，AAO认定受益人可信地证明

所称婚姻从未发生，且其并未以规避美国移民法为目的缔结、共谋或试图缔结婚姻。4 因此，第204(c)条

不适用。

III. 结论

这些程序中的举证责任完全由申请人承担。该法第291条，8 U.S.C. § 1361 (2012)。关于受益人获得I-140

表格申请的资格，申请人已履行该举证责任。

命令：上诉获准。

4 从调整身份申请的初次面谈，到其后协助USCIS调查一名被指控从事未经授权移民法律执业的人员，受

益人可信地证明其并未故意虚假陈述重大事实，亦不知晓任何准备人在与其相关的任何福利请求中实施

了此类行为。受益人令人信服地证明，其首次意识到自己是一项基于婚姻的移民签证申请的对象，是在

其出席USCIS面谈并被问及所称婚姻之时。受益人在面谈中确认其从未见过或迎娶所称申请人，并核实所

出示的结婚证书是虚假的。
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