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西北马萨诸塞大道20号

华盛顿哥伦比亚特区 20529

致：

区域主任

服务中心主任

外地办事处主任

国家福利中心主任

自：Jonathan Scharfen /s/

副主任

日期：2007年7月30日

事由：

Perez Quintanilla案（2007年6月7日）

作为副主任，我特此将行政上诉办公室（AAO）在Perez Quintanilla案中附上的裁决指定为USCIS采纳裁决。

因此，该裁决对所有USCIS人员具有约束力的政策指导。该AAO裁决就根据《移民与国籍法》（该法）

第101(a)(27)(J)(iii)(I)条、8 U.S.C. § 1101(a)(27)(J)(iii)(I)确定特殊移民 juvenile 身份申请人的推定监护提供

了指导。此外，该裁决涉及佛罗里达州法规§ 39.013(2)，据此佛罗里达州 juvenile 法院将其对特殊移民 

juvenile 身份申请人的管辖权延长至其18岁生日之后，允许申请人继续满足8 C.F.R. § 204.11(c)(5)中规定的

特殊移民 juvenile 身份的资格标准，除非 juvenile 法院另有命令。

USCIS人员被指示在类似案件中遵循该裁决的推理。
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西北马萨诸塞大道20号

华

盛顿哥伦比亚特区 20529

供出版

PEREZ QUINTANILLA案

在特殊移民申请程序中

A97 383 010

由行政上诉办公室首席裁决

2007年6月7日 

 

(1) 

根据《移民与国籍法》（该法）第101(a)(27)(J)(iii)(I)条、8 U.S.C. § 1101(a)(27)(J)(iii)(I)，当特殊移民 

juvenile 身份申请人处于国土安全部部长实际或推定监护下时，他或她必须获得部长对 juvenile 法院管辖权 

的具体同意，以确定其监护状况或安置。为确定申请人是否处于部长的推定监护下从而需要具体同意之 

目的，美国公民及移民服务局将参照美国移民和海关执法局的现行政策和实践。 

 

(2) 

根据8 C.F.R. § 204.11(c)(5)，申请人必须继续“依赖 juvenile 法院并有资格获得长期寄养”才有资格获得 

特殊移民 juvenile 身份。长期寄养的资格由法规定义为“juvenile 法院已作出家庭团聚不再是可行选择的裁 

定”。8 C.F.R. § 204.11(a)。当佛罗里达州的 juvenile 法院根据佛罗里达州法规§ 39.013(2)将其对申请人的 

管辖权延长至其18岁生日之后，且 juvenile 法院已裁定申请人因家庭团聚不可行而有资格获得长期寄养时 

，申请人继续满足8 C.F.R. § 204.11(c)(5)中规定的特殊移民 juvenile 身份的资格标准，除非 juvenile 法院另 

有命令。 

 

代表申请人： 

 

DEBORAH LEE 

FLORIDA IMMIGRANT ADVOCACY 

CENTER, INC. 

3000 BISCAYNE BLVD., SUITE 400
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讨论：迈阿密地区主任拒绝了特殊移民签证申请。此事现因上诉由行政上诉办公室（AAO）审理。上诉

将获支持。

申请人是18岁的尼加拉瓜国民和公民。他寻求根据《移民与国籍法》（该法）第203(b)(4)条、8 U.S.C. § 

1153(b)(4)被归类为特殊移民 juvenile（SIJ）。

地区主任认定，申请人未能证明美国国土安全部（“DHS”）具体同意 juvenile 法院管辖权以确定其监护

状况，如该法第101(a)(27)(J)(iii)(I)条规定。地区主任进一步认定，申请人未能证明他继续有资格在佛罗

里达州获得长期寄养，尽管佛罗里达州第十一司法巡回法院迈阿密-戴德县 juvenile 分庭（“juvenile 法院

”）根据佛罗里达州法规第39.013(2)条允许，延长了对申请人的管辖权。申请 accordingly 被拒。

在上诉中，申请人的律师主张，申请人不需要DHS的具体同意即可让 juvenile 法院对其行使管辖权。律师

于2006年12月5日在I-290B表格上的陈述。律师进一步主张，地区主任误解了联邦和佛罗里达州法律关于

申请人是否有资格获得8 C.F.R. § 204.11(c)(5)法规所要求的“长期寄养”。同上。

记录包含律师在I-290B表格上的陈述；律师的简报；申请人出生证明的副本；juvenile 法院于2004年12月3

日、2005年12月19日和2006年9月1日发布的命令副本；佛罗里达州儿童和家庭部的倾向报告副本；申请人

护照副本；与申请人移民法院程序有关的文件；申请人的陈述；申请人祖母的陈述；律师就申请人是否

需要 juvenile 法院管辖权的具体同意致美国移民和海关执法局（ICE）的通信副本，以及；ICE就个人已从

监护中释放但未收到最终驱逐令时是否需要具体同意的两个单独事项的两封信函副本。在就当前上诉作

出裁决时考虑了整个记录。

该法第203(b)(4)条规定将合格的特殊移民 juvenile 归类为该法第101(a)(27)(J)条所述，涉及在美国境内的移

民——

(i)

已被美国境内的 juvenile 法院宣布为依赖者，或该法院已合法将其托付给、或置于州机构或部门的监护下

，并因虐待、忽视或遗弃而被该法院认定有资格获得长期寄养；



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 5

原文第 4 页 � 中文译文

A97 383 010

第3页

(ii)

在行政或司法程序中已确定将其遣返至该外国人或其父母的前国籍国或最后惯常居住国不符合该外国人

的最佳利益；且

(iii)

在该案件中，司法部长[国土安全部部长]明确同意依赖令作为授予特殊移民 juvenile 身份的前提条件；但

——

(I)

任何 juvenile 法院均无管辖权确定处于司法部长实际或推定监护下的外国人的监护状况或安置，除非司法

部长具体同意该管辖权；且

(II)

根据本项获得特殊移民身份的任何外国人的任何亲生父母或先前养父母，此后不得因该亲子关系而根据

本法获得任何权利、特权或身份⋯⋯

根据8 C.F.R. § 204.11(c)，外国人如果有以下情况，则有资格根据该法第101(a)(27)(J)条被归类为特殊移民

：

(1)

未满二十一岁；

(2)

未婚；

(3)

已根据管辖此类依赖声明的州法律被宣布依赖美国境内的 juvenile 法院，当时该外国人在美国并处于法院

管辖下；

(4)

已被 juvenile 法院认定有资格获得长期寄养；

(5)

继续依赖 juvenile 法院并有资格获得长期寄养，此类声明、依赖或资格未被撤销、终止或以其他方式结束

；且
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(6)

已成为 juvenile 法院授权或认可的司法程序或行政程序的主体，在该程序中已确定将受益人及其父母遣返

至其国籍国或最后惯常居住国不符合该外国人的最佳利益⋯⋯

8 C.F.R. § 204.11(a)的法规规定如下：
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有资格获得长期寄养是指 juvenile 法院已作出家庭团聚不再是可行选择的裁定。有资格获得长期寄养的儿

童通常预计将留在寄养中直至达到成年年龄，除非该儿童被收养或置于监护情况。为确立和维持作为特

殊移民 juvenile 的分类资格之目的，在被认定依赖美国 juvenile 法院后被收养或置于[监护]情况的儿童将继

续被视为有资格获得长期寄养。

佛罗里达州法规第39.013(2)条的相关部分规定如下：

程序与管辖权。⋯⋯如果已代表寄养儿童提交了特殊移民青少年身份申请和调整身份申请，且在该儿童

年满18岁时该申请和调整身份申请尚未获批，法院可以仅出于允许联邦当局继续审理该申请和调整身份

申请的目的，保留对依赖案件的管辖权。为该儿童设定的审查听证应仅出于确定该申请和调整身份申请

状态的目的。法院的管辖权在联邦当局作出最终决定时终止。在此情形下保留管辖权不影响根据[第]

409.1451条向年轻成年人提供的服务。法院不得在该移民儿童年满22岁后保留对案件的管辖权。

另见佛罗里达州儿童福利行政规则65C-31.010(1)(b)(2)。本程序中的第一个问题是，根据该法第

101(a)(27)(J)(iii)(I)条，申请人是否需要司法部长（现为国土安全部部长）的特定同意，以便少年法院对

其监护身份或安置取得管辖权。该法第101(a)(27)(J)(iii)(I)条规定，申请人仅在实际或推定由国土安全部

监护时，才需要此种特定同意。

在本案中，申请人因涉嫌违反该法第212(a)(6)(A)(i)条，即作为未经入境或假释而留在美国的外国人，或

在国土安全部部长指定以外的时间或地点抵达美国，自2003年4月25日起被国土安全部监护。其收到了出

庭通知并被置入遣返程序。然而，申请人于2003年9月8日在遣返程序结果待定期间获释。记录未显示申请

人自2003年9月8日以来一直处于国土安全部监护之下。

申请人未取得部长对少年法院对其监护身份或安置取得管辖权的特定同意。2005年12月19日，少年法院签

发了最佳利益令，认定：1）申请人因父母虐待、忽视或遗弃而依赖法院；2）申请人有资格获得长期寄

养，因为家庭团聚不是可行选择；3）将申请人送回尼加拉瓜不符合其最佳利益；以及4）少年法院将保

留管辖权以维持对8 C.F.R. § 204.11(c)(5)的遵守。佛罗里达州第十一司法巡回区巡回法院位于
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佛罗里达州迈阿密-戴德县少年庭的命令（“最佳利益令”），日期为2005年12月19日。由于少年法院是

在申请人从国土安全部监护中获释后签发其命令的，显然在签发该命令时，申请人并非如该法第

101(a)(27)(J)(iii)(I)条所设想的那样处于部长的实际监护之下。

地区主任认定，由于在少年法院签发最佳利益令时申请人处于遣返程序中，申请人处于部长的推定监护

之下。地区主任决定第4页，日期为2006年11月6日。地区主任引用了一项未公布的AAO决定，并称：

[T]AAO引用并同意[佛罗里达州第四地区上诉法院在P.G. v. Department of Children and Family Services, 867 

So.2d 1248 (Fla. 4th DCA 2004)一案中的意见]，称：“上诉法院同意，认定由于申请人已被置入遣返程序

，其处于司法部长的推定监护之下，且除非取得司法部长的特定同意，少年法院缺乏管辖权⋯⋯AAO认

定，根据适用的法定和监管规定，并与佛罗里达州第四地区上诉法院的裁决一致，如果没有国土安全部

部长的特定同意，佛罗里达州第十一司法巡回区巡回法院签发的依赖令可能无效。”

同上。地区主任认定，鉴于所引用的AAO决定以及州法院在P.G. v. Department of Children and Family 

Services一案中的裁决，少年法院的最佳利益令无效，因为部长未同意少年法院对申请人的管辖权。

在上诉中，律师主张申请人不需要部长的特定同意，少年法院即可对其取得管辖权。律师简报第6-17页，

提交于2007年2月12日。律师主张，佛罗里达州第四地区上诉法院在P.G. v. Department of Children and 

Family Services一案中的裁决对本案不具有控制力，因为该裁决基于错误的法律前提，且该案是在佛罗里

达州第四地区裁决的，而本案发生在佛罗里达州第三巡回区（此处是否应为地区？）的管辖范围内。同

上第13-17页。律师进一步主张，地区主任对所引用的未公布AAO决定的依赖是错误的。同上第7-8页。律

师指出，AAO决定中被引用的语言表明，AAO关于特定同意必要性的评论以及P.G. v. Department of 

Children and Family Services一案中的裁决是以附带意见的形式提出的，因此不构成AAO决定的依据，也不

构成关于特定同意必要性的确定立场。同上。

律师还依赖美国第九巡回上诉法院在Pena v. Meissner, 232 F.3d 896 (9th Cir. 2000)一案中的未公布裁决。同

上第8-9页。律师解释称，第九巡回法院认定，个人仅在受最终驱逐令约束时才处于国土安全部的推定监

护之下。同上第9页。律师主张，由于在少年法院签发最佳利益令时申请人未受最终遣返令约束，申请人

不需要部长对少年法院管辖权的特定同意。
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申请人进一步提交了律师致移民和海关执法局（ICE）的函件，其中律师请求ICE书面确认，以表明申请

人不需要部长的特定同意，少年法院即可取得管辖权。律师函，日期为2006年10月23日。虽然申请人未提

交ICE的回复，但其提交了两封ICE关于类似案件的函件。在其中一封函件中，ICE拘留和遣返办公室外勤

行动副助理主任称：

在您的信中，您称Bowman法官阁下要求您取得国土安全部移民和海关执法局（ICE）的函件，说明其对

涉及您客户[姓名已隐去]的少年依赖事项具有管辖权。

如您所知，[姓名已隐去]已从联邦政府监护中获释，且未收到遣返令。ICE目前在[姓名已隐去]情况下的

做法是，在州少年法院行使管辖权以作出与少年根据《移民和国籍法》特别是第101(a)(27)(j)条及随附法

规寻求特殊移民身份相关的裁定时，不要求ICE同意。

ICE拘留和遣返办公室外勤行动副助理主任函，日期为2004年1月20日。在申请人提供的第二封函件中，

ICE拘留和遣返办公室外勤行动司全国少年协调员重申了上述引述内容。ICE拘留和遣返办公室外勤行动

司全国少年协调员函，日期为2005年1月24日。

经审查，申请人已表明，根据该法第101(a)(27)(J)(iii)(I)条，其不需要部长对少年法院管辖权的特定同意。

具体而言，根据ICE现行政策和做法，在少年法院签发其命令时，申请人未被认定处于如该法第

101(a)(27)(J)(iii)(I)条所设想的部长的推定监护之下。

注意到该法和法规未提供“推定监护”的定义。美国法院或AAO也没有对本案具有约束力的先例裁决。

因此，AAO将参考ICE的内部政策和以往做法。

2004年5月27日，公民和移民服务局（“CIS”）运营副局长William R. Yates向CIS地区主任和地区主任发布

了指导意见，就SIJ申请的裁定提供政策和程序澄清。备忘录#3 - 特殊移民青少年身份申请实地指导（

“Yates备忘录”），William R. Yates，公民和移民服务局运营副局长，HQADN 70/23（2004年5月27日）。

Yates先生简要讨论了特定同意如下：
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裁决者必须确信申请人在必要时获得了移民及海关执法局（ICE）的特定同意。如果特定同意是必要的但

未及时获得，少年法院的依赖令无效，申请必须被拒绝。INA § 101(a)(27)(J)(iii)(I)；8 C.F.R. § 

204.11(c)(3)。请与处理该案的当地ICE少年协调员核实，以确定是否需要特定同意，如果需要，是否及时

授予。

同上，第5页。记录未反映地区主任是否就申请人案件中是否需要特定同意咨询了ICE。然而，申请人提

交了来自ICE拘留和驱逐办公室两位不同副助理主任的函件副本，日期分别为2004年1月20日和2005年1月

24日。这些函件作为ICE关于特定同意政策的证据。如上文所引，当申请人“已从联邦政府监护中释放且

未收到驱逐令⋯⋯[时，]ICE在[申请人]情况下的当前做法是，在州少年法院行使管辖权以作出与少年追

求特殊移民身份相关的裁决之前，不要求ICE同意⋯⋯”ICE外地行动拘留和驱逐办公室副助理主任函件

第1页。

注意到记录中包含律师致ICE国家少年协调组的函件副本，内容涉及申请人是否需要少年法院管辖权的特

定同意。在函件中，律师提及她与国家少年协调员之间的对话，双方一致认为申请人案件中不需要特定

同意。律师致ICE外地行动司拘留和驱逐办公室国家少年协调员函件，日期为2006年10月23日。律师要求

要么书面确认申请人不需要特定同意，要么ICE就申请人案件的当前政策向地区主任发出指导。同上。记

录未反映申请人是否收到了所要求的国家少年协调员的函件，或ICE是否向地区主任提供了指导。然而，

没有文件或迹象表明ICE政策在2005年1月24日国家少年协调员函件与2005年12月19日最佳利益令发布之间

发生了变化。

因此，申请人已提交足够证据表明，在少年法院发布最佳利益令时，ICE不认为他处于推定监护之下。由

于申请人不在部长实际或推定监护之下，少年法院适当行使对申请人监护状态和安置的管辖权不需要特

定同意。参见ICE外地行动拘留和驱逐办公室副助理主任函件第1页；致ICE外地行动司拘留和驱逐办公室

国家少年协调员函件第1页。

根据2004年5月27日William R. Yates的CIS备忘录，裁决者应参照当前ICE做法来确定特定案件是否需要特定

同意。Yates备忘录第5页。ICE而非CIS在必要时考虑对少年法院管辖权的特定同意请求。因此，在《法案

》、法规或先例裁决中没有推定监护定义的情况下，截至少年法院命令之日的ICE政策决定申请人是否承

担获得部长对少年法院管辖权的特定同意的责任，依据《法案》第101(a)(27)(J)(iii)(I)条。Yates备忘录第5

页。
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少年法院依据该法第101(a)(27)(J)(iii)(I)条享有的管辖权。Yates备忘录第5页。

如上所述，地区主任引用了一项未公布的AAO决定，并指出在该决定中，AAO引用了佛罗里达州第四地

区上诉法院在P.G.诉儿童与家庭服务部案，867 So.2d 1248（Fla. 4th DCA 2004）中的推理并表示同意。地

区主任决定第4页。然而，正如律师所指出，AAO对P.G.诉儿童与家庭服务部案的讨论属于附带意见。特

定同意问题并不构成AAO在所引用事项中决定的依据，也不构成关于特定同意必要性的确定立场。AAO

并未同意或遵循P.G.诉儿童与家庭服务部案中的认定，而是指出，如果未获得国土安全部部长的特定同意

，所引用事项中的少年法院命令可能无效。此外，P.G.诉儿童与家庭服务部案的判决由佛罗里达州法院作

出，因此对CIS官员不具有约束性先例效力。据此，AAO不认为P.G.诉儿童与家庭服务部案中的推理或裁

决要求申请人依据该法第101(a)(27)(J)(iii)(I)条获得部长的特定同意。

律师讨论了第九巡回法院在Pena诉Meissner案，232 F.3d 896（9th Cir. 2000）中的未公布决定。律师简报第

8-9页。律师解释称，第九巡回法院裁定，个人仅在受最终驱逐令约束时才处于DHS的推定羁押之下。同

上第9页。第九巡回法院在Pena诉Meissner案中的推理与少年法院签发最佳利益令时ICE的做法一致。然而

，需指出，本事项发生在美国联邦上诉法院第十一巡回法院的管辖范围内，而非第九巡回法院。因此，

尽管第九巡回法院在Pena诉Meissner案中的决定具有指导意义，但在本事项中不具有约束性先例效力。此

外，作为未公布决定，第九巡回法院指出其在Pena诉Meissner案中的处理“不适合公布，且除第九巡回法

院规则36-3另有规定外，不得被[第九司法巡回法院]的法院引用或由该法院引用。”Pena诉Meissner案，

232 F.3d第232页。因此，第九巡回法院限制了Pena诉Meissner案的先例价值，因为第九巡回法院规则36-3

规定“[第九巡回法院]的未公布处理意见和命令不构成先例，除非在案件法原则或请求排除或争点排除规

则下具有相关性。”第九巡回法院规则36-3。

基于上述，申请人已证明，其不需要部长的特定同意，少年法院即可适当地对其监护身份和安置行使管

辖权。因此，最佳利益令有效，可以作为SIJ身份的依据。

本事项的第二个问题是，申请人是否继续符合长期寄养照护的资格，如8 C.F.R. § 204.11(c)(5)法规所设想。

如上所述，2005年12月19日，少年法院签发了最佳利益令，认定：1）申请人因父母的虐待、忽视或遗弃

而依赖法院；2）申请人符合长期寄养照护资格，因为家庭团聚不是可行选择；3）将申请人送回尼加拉

瓜不符合其最佳利益；以及4）少年法院将保留管辖权以确保遵守8 C.F.R. § 204.11(c)(5)。法院表示其



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 12

原文第 10 页 � 中文译文

A97 383 010

第9页

“根据8 C.F.R. Sec. 204.11(c)(5)保留[原文如此]有限管辖权，以确保儿童满足特殊移民少年分类的要求。

”最佳利益令，日期为2005年12月19日。少年法院于2006年9月1日发布了第二项命令，其中确认其根据佛

罗里达州法规第39.013(2)条的授权，维持对申请人的管辖权直至其22岁生日。

地区主任注意到申请人已年满18岁。地区主任引用了佛罗里达州儿童和家庭部儿童福利行政规则（

FDCFCWAR）第65C-31.010章，其中相关规定如下：

(1)(b)(1) 青少年可以在其19岁生日之前的任何时间向法院申请继续管辖。该管辖可持续至该青少年18岁生

日之后不超过一年的期间。该青少年不维持18岁以下者所具有的“寄养”身份。相反，法院维持管辖是

为了确定该年轻成年人是否正在接受适当的成人服务⋯⋯

地区主任认定，依据FDCFCWAR第65C-31.010(1)(b)(1)章，自申请人18岁生日起，其不再有资格在佛罗里

达州获得长期寄养。因此，地区主任认定申请人不符合8 C.F.R. § 204.11(c)(5)的规定，因为其未能证明其

“[继续]受少年法院抚养并有资格获得长期寄养”。地区主任实际上得出结论，即少年法院依据佛罗里达

州法规第39.013(2)条在申请人18岁生日之后保留管辖，并未维持申请人获得8 C.F.R. § 204.11(c)(5)所要求

的长期寄养的资格。

在上诉中，律师主张少年法院的命令确立申请人继续“有资格获得长期寄养”，正如8 C.F.R. § 

204.11(c)(5)规定所设想的那样。支持上诉的简报第18页。律师指出，为证明申请人“有资格获得长期寄

养”，其只需证明少年法院已认定“家庭团聚不再是可行选项”。同上第19页（引用8 C.F.R. § 204.11(a)）

。因此，律师建议申请人无需证明其符合在佛罗里达州获得寄养安置的所有标准，只要其证明少年法院

认定其与家庭团聚不可行即可。同上。律师主张，地区主任未能遵循少年法院关于家庭团聚对申请人不

再是可行选项的认定，从而对少年法院的法律结论作出了不被允许的依职权重新裁定。同上。

经审查，申请人已证明其符合8 C.F.R. § 204.11(c)(5)的要求。最佳利益命令于2005年12月19日签发，当时

申请人17岁。少年法院认定其受法院抚养，有资格获得长期寄养，且申请人与其家庭团聚不再可行。因

此，申请人符合8 C.F.R. § 204.11(c)(3)和(4)的要求。依据佛罗里达州法规第39.013(2)条赋予的权力，少年

法院命令其将对申请人保留管辖，“以确保[其]满足作为特殊移民青少年的分类要求”。最佳利益命令第

1页。少年法院确认其将保留
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管辖直至申请人22岁生日，此见第二份命令。少年法院命令，日期为2006年9月1日。

8 C.F.R. § 204.11(a)的规定指出，获得长期寄养的资格“意味着少年法院已作出认定，即家庭团聚不再是

可行选项”。因此，8 C.F.R. § 204.11(c)(5)的规定不要求申请人直接证明其符合被安置进入寄养项目的所

有州要求。鉴于8 C.F.R. § 204.11(a)，申请人可以通过证明其所受抚养的少年法院继续认定其与家庭团聚

不可行，来满足8 C.F.R. § 204.11(c)(5)的寄养组成部分。8 C.F.R. § 204.11(a)。

在本案中，少年法院的命令明确说明家庭团聚对申请人不再是可行选项。少年法院的认定基于对其父母

忽视和遗弃申请人的明确陈述的认定。少年法院规定，依据佛罗里达州法规第39.013(2)条，其将对申请人

保留管辖直至其22岁生日。少年法院未表明其关于家庭团聚不可行的认定将在申请人18岁生日时或在其22

岁生日之前的任何时间失效。记录也未反映少年法院已签发后续命令修改其认定或其对管辖的保留。因

此，通过少年法院保留管辖，申请人继续受法院抚养，且关于家庭团聚不可行的认定仍然有效。最佳利

益命令第1页。

基于上述，申请人“继续受少年法院抚养并有资格获得长期寄养”，正如8 C.F.R. §§ 204.11(a)和(c)(5)规

定所设想的那样。

AAO认定申请人已证明其符合《法案》第203(b)(4)和101(a)(27)(J)条以及8 C.F.R. § 204.11(c)所规定的SIJ身

份要求。因此，地区主任的决定将被撤回，申请将被批准。

在签证申请程序中，举证责任在于申请人以优势证据证明其寻求的福利的资格。Matter of Brantigan，11 

I&N Dec. 151（BIA 1965）。问题“不是自由裁量的问题，而是资格的问题。”Matter of Polidoro，12 I&N 

Dec. 353（BIA 1967）。在本案中，申请人已以优势证据证明其寻求的福利的资格。因此，上诉将被支持

，申请将被批准。

命令：

上诉被支持。


