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临时决定第3005号

NAULU案

驱逐出境程序

A-23122658

由委员会于1986年1月30日决定

根据《移民与国籍法》第203(a)(8)条，8 U.S.C. § 1153(a)(8)（1982年），“随行或随后团聚”主外国人的衍生受益人不能作为移

民先于主外国人进入美国；但是，一旦主外国人取得永久居民身份，其配偶或子女不因曾作为非移民先于主外国人进入本国而作

为法律问题被禁止根据该法第245条，8 U.S.C. § 1255（1982年）调整身份。Matter of Khan, 14 I&N Dec. 122 (BIA 1972), aff'd sub 

nom. Santiago v. INS, 526 F.2d 488 (9th Cir. 1975), cert. denied, 425 U.S. 971 (1976)，予以区别。

指控

命令：1952年法—第241(a)(2)条 [8 U.S.C. § 1251(a)(2)]—非移民—停留超过许可期限

代表被申请人： 

代表移民局：

Bienvenido D. Junasa 

Joanna London

认可代表 

总检察长

州移民服务中心

2158 N. King Street, Suite 304

Honolulu, Hawaii 96819

由：Milhollan，主席；Maniatis、Dunne、Morris和Vacca，委员会成员

1983年9月28日，一名移民法官认定，根据《移民与国籍法》第241(a)(2)条、8 U.S.C. § 1251(a)(2)（1982年）

，被申请人作为非移民在本国停留超过许可期限，属于可被驱逐出境，但给予其自愿离境以代替驱逐出

境的权利。该裁决未提起上诉。1984年3月12日，被申请人提交重新开启程序的动议，以审议其根据该法

第245条、8 U.S.C. § 1 255（1982年）提出的调整身份申请。一名移民法官于1984年7月19日驳回了该动议。

被申请人已就其重新开启动议被驳回一事提起上诉。

351



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 2

原文第 2 页 � 中文译文

临时决定第3005号

被申请人是一名39岁的已婚女性，汤加本地人和公民，于1975年7月15日作为非移民访客获准进入美国，

并获准留在美国直至1976年1月15日。她未离境。

被申请人主张有资格通过其丈夫作为衍生受益人调整身份，依据是《移民与国籍法》第203(a)(8)条，8 

U.S.C. §1158(a)(8) (1982)。根据该法第203(a)(8)条，未另行有权获得移民身份或立即签发移民签证的配偶

或子女，如果“陪同或随后加入”其配偶或父母，则有权享有与主外国人相同的优先类别和相同的优先

日期或审理顺序，无需另行批准单独的签证申请。见8 C.F.R. §204.1(a)(4) (1985)。被申请人的丈夫（她于

1973年2月与其结婚）于1984年2月9日合法获准进入美国永久居留。

在反对重新开案的简报中，移民和归化局主张，被申请人没有资格作为衍生受益人调整身份，因为她既

未在丈夫作为移民获准进入美国时陪同他，也未随后加入他，而是先于他来到美国。该局辩称，先于主

外国人到达美国的外国人不能通过该主外国人获得衍生优先身份。为支持该主张，该局引用了国务院条

例22 C.F.R. § 42.1 (1985)以及我们在Matter of Khan, 14 I&N Dec. 122 (BIA 1972), aff'd sub nom. Santiago v. INS, 

526 F.2d 488 (9th Cir. 1975), cert. denied, 425 U.S. 971 (1976)中的裁决。上述条例（委员会在Matter of Khan, 

supra中提及）在界定“陪同”和“由⋯⋯陪同”一词时，最后陈述道：“‘陪同’亲属不得先于主外国

人到达美国！”22 C.F.R. § 42.1 (1985)。移民法官基于该局简报中所述理由驳回了重新开案动议。

1985年11月4日，委员会要求该局根据一份政策备忘录重新审查其在本案中的立场，该备忘录由代理负责

审查的副专员于1985年7月25日致所有区域专员，内容涉及

主外国人与衍生受益人之间的关系必须在主外国人获得永久居民身份之前以及衍生受益人寻求作为移民入境或调整身份时存在。

Vol. 9, Foreign Affairs Manual, Part III, 22 C.F.R. § 42.1, note 5。被归类为直系亲属的外国人的子女或配偶没有资格享受第203(a)(8)条

下的福利，必须提交单独的签证申请。8 C.F.R. § 204.1(a)(4)（1985年）。
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衍生受益人在主外国人已获得永久居民身份时申请调整身份的资格。该备忘录除其他外声明，随行外国

人不能“作为移民”先于主外国人进入美国。（强调为后加。）该备忘录明确，如本案，衍生受益人在

主外国人取得永久居民身份之前作为非移民进入美国，不存在调整身份的障碍。

因此，该备忘录明确，衍生受益人获得永久居民身份的权利完全依赖于主外国人的权利，除非且直到主

外国人成为永久居民，否则不得行使。然而，一旦主外国人获得永久居留，其配偶或子女不因曾作为非

移民在物理上先于主外国人进入本国而作为法律问题被排除以“随行或随后团聚”者身份调整身份。

我们注意到，移民局当前的立场与我们在Matter of Khan, supra中的裁决并不矛盾。在该案以及美国第九巡

回上诉法院在Santiago v. INS, supra中审议的其他案件中，已作为“随行或随后团聚”其配偶或父母获得移

民签证的外国人，在主外国人之前被错误地获准进入美国永久居留。在每起案件中，死亡或其签证到期

阻止了主外国人与衍生受益人团聚。因此认定衍生受益人在入境时未持有有效的移民签证。

遵循副专员的政策备忘录，移民局在重新考虑后已告知委员会，被申请人符合“随行或随后团聚”者的

资格以调整身份。由于被申请人已初步表明有资格获得该法第245条下所寻求的救济，我们将维持上诉，

批准重新开启动议，并将记录发回移民法官审议被申请人的调整身份申请。

命令：上诉维持。程序重新开启，记录发回移民法官根据该法第245条审议被申请人的调整身份申请。
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VALENCIA案

驱逐出境程序

A-24305559

由委员会于1986年2月14日决定

被申请人在上诉通知（Form I-290A）上提交了笼统的陈述，未表达其结论性主张的具体理由，未提交单独的书面简报，也未寻

求口头辩论以进一步解释所指称的错误，其上诉依据8 C.F.R. § 3.1(d)(1-a)(i)（1985年）因未充分说明上诉理由而被简易驳回。

指控

命令：1952年法—第241(a)(2)条 [8 U.S.C. § 1251(a)(2)]—非移民—停留超过许可期限

代表被申请人： 

代表移民局：

Louis Serterides, Esquire 

Teresita A. Guerrero

152 Central Avenue 

总检察长

Jersey City, New Jersey 07306

由：Milhollan，主席；Maniatis、Dunne、Morris和Vacca，委员会成员

在1985年9月25日的决定中，移民法官根据被申请人自己的承认，认定其根据《移民与国籍法》第

241(a)(2)条，8 U.S.C. § 1251(a)(2)（1982年），作为停留超过许可期限的非移民船员应予驱逐出境，并给

予他自愿离境以代替驱逐出境。被申请人已对该决定提出上诉。上诉将依据8 C.F.R. § 3.1(d)(1-a)(i)（

1986年）被简易驳回。

在其上诉通知（Form I-290A）上，被申请人通过律师陈述以下作为其上诉理由：“我谨此提出，听证官

错误在于上诉人[原文如此]在其本国尼加拉瓜证明有充分理由恐惧迫害的责任。”被申请人还在上诉通知

上指明他不希望口头辩论，且不提交单独的书面简报支持其上诉。

我们无法从被申请人所述的上诉理由中确定其所指称的错误是否涉及特定的
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其案件的事实、移民法官对其适用的法律，或两者兼有。仅提出概括性陈述而未提交支持性简报以解释

答辩人认为移民法官命令中哪些具体方面不正确，他未能有意义地指明提出上诉的理由。因此，为审查

上诉，委员会将有必要查阅记录并推测答辩人声称可能存在哪些错误。

法规规定，如果有关当事方未指明上诉理由，可对上訴进行简易驳回。8 C.F.R. § 3.1(d)(1-00 (1985)。在

Matter of Holguin, 13 I&N Dec. 423 (BIA 1969)中，我们指出，该法规旨在使我们能够迅速处理那些所给上诉

理由不足以告知委员会外国人主张移民法官决定错误的特定依据的上诉。我们认定，答辩人的上诉属于

因未具体说明提出上诉的理由而应予以简易驳回的情形。参见Reyes-Mendoza v. INS, 774 F.2d 1364 (9th Cir. 

1985)。

委员会对上诉的裁决至关重要的一点是，上诉通知上给出的理由应尽可能详细，以便能够识别和处理所

指称的错误。没有具体陈述，委员会只能猜测外国人对移民法官决定的不同意之处。因此，仅仅声称移

民法官不当认定驱逐出境已成立或不当拒绝驱逐出境救济申请是不够的。参见Reyes Mendoza v. INS, supra。

在涉及酌情救济资格问题时，应说明错误是与法定资格理由有关还是与行使酌情权有关。此外，应明确

所指称的决定不当之处在于移民法官对事实的解释还是其对法律标准的适用。在提出法律问题时，应包

含支持性权威依据；在事实争议时，应讨论具体争议细节。

尽管法规仅提及必须在上诉通知上陈述的理由，但外国人在上诉中提出的主张当然最好在阐述其论点的

简报中呈现。根据所提问题的复杂性，简报对于充分呈现上诉可能是必不可少的。然而，在所有案件中

，上诉理由必须在上诉通知上有意义地指明。

答辩人仅称移民法官在认定不存在有充分理由的迫害恐惧方面有误。他选择不
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提交简报以向我们阐明其结论性主张的具体理由，且未请求口头辩论的机会。在此情况下，我们认定简

易驳回上诉是适当的。因此，上诉将被驳回。

命令：上诉驳回。

进一步命令：根据移民法官的命令并依照我们在Matter of Chouliaris, 16 I&N Dec. 168 (BIA 1977)中的裁决，

允许答辩人自本命令之日起30天内或地区局长可能批准的超过该时间的任何延期内自愿离开美国；如未

如此离开，答辩人应按照移民法官的命令被驱逐出境。
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