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关于 Xiuyi WANG 的案卷，签证申请的受益人

由 Zhuomin Wang 申请人提交

案卷 A088 484 947 - 加利福尼亚服务中心

2009年6月16日裁定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

《儿童身份保护法》（Pub L. No. 107-208, 116 Stat. 927 (2002)）的自动转换和优先日期保留条款，不适用于

因作为第四优先签证申请的衍生受益人而超龄失去移民签证资格的外国人，且其后由不同申请人为其提

交第二优先申请的情形。

代表被申请人：Scott Bratton 律师，俄亥俄州克利夫兰

法庭之友：1 

Robert L. Reeves 律师；Nancy Miller 律师；及 Jeremiah Johnson 律师，加利福尼亚州帕萨迪纳

代表国土安全部：Jason R. Grimm，服务中心法律顾问

审理法官：委员会合议庭：NEAL，代理主席；ADKINS-BLANCH，委员会成员；及 MANN，临时委员

会成员。

MANN，临时委员会成员：

在2008年3月25日的决定中，加利福尼亚服务中心主任批准了合法永久居民申请人代表受益人作为其未婚

女儿提交的签证申请。尽管主任批准了签证申请，但她拒绝了申请人要求为该签证申请指定较早优先日

期的请求。具体而言，主任给予该签证申请2006年9月5日的优先日期，即签证申请提交之日。然而，申请

人寻求1992年12月28日的较早优先日期，即其姐妹此前代表申请人提交的先前签证申请的日期，其女儿是

该申请的衍生

1 我们感谢双方及法庭之友提交的有益简报。
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受益人。鉴于就应为签证申请指定哪个优先日期提出的重要问题，主任将其决定认证至委员会审查。主

任的决定将予维持。口头辩论请求被拒绝。

I. 事实和程序历史

A. 1992年签证申请

申请人是中国国民和公民。1992年12月28日，其美国公民姐妹根据《移民和国籍法》第203(a)(4)条，8

U.S.C. § 1153(a)(4) (Supp. IV 1992)，代表他提交了《外籍亲属申请》（表格 I-130）。该签证申请在2个月

后的1993年2月24日获批，并被给予1992年12月28日的优先日期。申请人是该第四优先签证申请（以下简

称“1992年签证申请”）的主要受益人，其妻子和三名子女被列为衍生受益人。本签证申请的受益人是

其女儿，出生于1982年11月6日，1992年申请提交时10岁。

2005年2月，优先日期为1992年的第四优先申请受益人的中国国民签证可用。见国务院签证公告，第III卷

，第78号（2005年2月）。因此，申请人于2005年10月3日作为合法永久居民获准进入美国。然而，此时受

益人已22岁，不再符合可从其姑母代表其父亲提交的申请中衍生受益人身份的“儿童”资格。见该法第

101(b)(1)、203(d)条，8 U.S.C. §§ 1101(b), 1153(d) (2006)。

B. 2006年签证申请

2006年9月5日，申请人根据该法第203(a)(2)条代表受益人作为其未婚女儿提交了第二优先签证申请（以下

简称“2006年签证申请”）。在随签证申请发送的附信中，申请人请求给予受益人1992年12月28日的优先

日期，即其姐妹代表他提交的第四优先签证申请所获的优先日期。

主任于2008年3月25日批准了第二优先签证申请，但她给予其2006年9月5日的优先日期，即签证申请提交

之日。

在其决定中，主任指出
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8 C.F.R. § 204.2(a)(4) (2008) 仅允许第二优先签证申请的衍生受益人保留优先日期，而非第四优先签证申

请的衍生受益人。由于1992年签证申请是第四优先申请，主任得出结论，申请人于2006年提交的第二优先

申请不能保留1992年签证申请更有利的优先日期。

主任认可申请人关于应根据《儿童身份保护法》（Pub. L. No. 107-208, 116 Stat. 927 (2002)）（“CSPA”）

给予受益人较早优先日期的论点。然而，她得出结论，CSPA不适用于本案。在缺乏关于CSPA在此情形下

适用性的已公布先例的情况下，主任选择将其决定认证至委员会。

II. 问题

本案的问题是，已超龄失去第四优先签证申请资格的衍生受益人，是否可以根据该法第203(h)条自动将其

身份转换为第二优先类别的受益人。为回答此问题，我们必须审查CSPA是否意图让由其父亲提交的第二

优先签证申请的受益人保留此前作为其姑母提交的第四优先签证申请的衍生受益人所获的优先日期。

III. 儿童身份保护法

A. 谁可以符合“儿童”资格？

该法第203(h)条经《儿童身份保护法》第3条修订，116 Stat. at 928，部分是为了界定谁可以符合“儿童”

资格，部分是为了处理在美国寻求移民身份的“[某]些未婚子女的待遇”。第203(h)条相关部分规定：

确定某些外国人是否为儿童的规定

(1) 一般规定

为第(a)(2)(A)2 和 (d)3 款之目的，确定外国人是否满足第101(b)(1)4 条(A)项之前事项中的年龄要求，应使

用——

2 该条款涉及合法永久居民的配偶或子女。

3 该条款涉及配偶或子女，如果随行以与配偶或父母团聚。

30



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 4

原文第 4 页 � 中文译文

引用为 25 I&N Dec. 28 (BIA 2009)

临时决定 #3646

第101(b)(1)4 条(A)项，应使用——

(A) 外国人移民签证名额可用之日该外国人的年龄（或，就(d)款而言，外国人父母移民签证名额可用之

日），但仅限该外国人在该可用性后1年内寻求获得合法永久居民身份的情况；减去

(B) 第(2)款所述适用申请待决期间的天数。

(2) 所述申请

本款所述申请是——

(A) 就第(a)(2)(A)款所述关系而言，根据第204条提交的将外国儿童归类为第(a)(2)(A)款下的申请；或

(B) 就作为第(d)款下衍生受益人的外国儿童而言，根据第204条提交的将外国人父母归类为第(a)、(b)或(c)

款下的申请。5 

(3) 优先日期保留

如果根据第(1)款确定外国人的年龄为21岁或以上，为第(a)(2)(A)和(d)款之目的，该外国人的申请应自动

转换为适当类别，且该外国人应保留收到原始申请时签发的原始优先日期。

CSPA基本上是为了向可能因签证处理或调整申请裁定的行政延迟而“超龄”失去受益人身份的儿童提供

救济而颁布的。就移民目的而言，“儿童”被定义为21岁以下的未婚个人。该法第101(b)(1)条。在某些签

证类别中，符合“儿童”资格具有明确优势。例如，美国公民的子女被定性为“直系亲属”，该类别不

受每年可用签证数量的任何法定限制。因此，美国公民的“子女”无需等待优先日期变为当前，因为该

类别受益人签证将立即可用。该法第201(b)(2)(A)(i)条，8 U.S.C. § 1151(b)(2)(A)(i) (2006)。然而，如果美

国公民的子女在移民美国前达到21岁，他或她随后被归类为美国公民的“儿子”或“女儿”，属于第一

优先类别的范围，该类别受数量限制并需等待签证可用。见该法第203条（规定可为各种亲属类别分配的

签证百分比）。举例来说，如果该受益人今天

4 本事项指出，“儿童”一词指21岁以下的未婚个人。

5 第203(a)条指家庭签证，(b)指就业签证，(c)指多元化签证。

31



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 5

原文第 5 页 � 中文译文

引用为 25 I&N Dec. 28 (BIA 2009)

临时决定 #3646

是美国公民的子女，她可以立即作为直系亲属寻求移民。然而，作为合法永久居民的未婚女儿的中国国

民，她属于第二优先类别，该类别距离变为当前还有数年。6

为保护儿童身份不因行政处理延误而丧失，该法第203(h)(1)条规定了一项公式，用于确定在本案中作为

签证申请衍生受益人的子女，在父母的申请变为可签证时是否仍可符合“儿童”资格。该公式从衍生受

益人在签证申请变为可签证之日的年龄中，减去国土安全部美国公民及移民服务局（“USCIS”）审理该

签证申请所花费的时间（即从签证申请提交之日到签证申请获批之日的天数）。如果按此计算出的衍生

受益人年龄未满21岁，则她仍可被视为“儿童”，并且她可能有资格基于为其父母提交的签证申请调整

身份或移民美国。

本案各方均同意，受益人不能依据该法第203(h)(1)条被视为“儿童”，因为在1992年签证申请变为可签证

时，她未满21岁，即使减去签证申请待批的天数（不足2个月）也是如此。当1992年签证申请变为可签证

时，受益人已经超龄，因此她无资格于2005年随其父亲移民。

B.“一年”禁止

问题随后取决于申请人是否可以依据该法第203(h)(3)条，将其姐妹第四优先签证申请的优先日期转换为

为其女儿提交的无关第二优先签证申请。如上所述，第203(h)(1)条规定了一项计算，用于确定外国人在

移民签证名额变为可用之日的年龄，“但仅限该外国人在该名额可用后一年内已寻求获得合法永久居民

身份”。该法第203(h)(1)(A)条。

首先，USCIS主张，受益人不能利用该法第203(h)(1)条的年龄计算规定来适用第203(h)(3)条的优先日期保

留规定，因为她

6 该国籍和类别最近的可签证优先日期为2001年2月1日。国务院签证公告，第IX卷，第9号（2009年6月）。
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承认未在签证可用后1年内提交合法永久居民身份申请。相反，申请人主张，第203(h)(1)条关于外国人必

须在签证可用后1年内寻求永久居民身份的要求不适用于其女儿。根据申请人的说法，该法第203(h)(1)条

和第(3)条彼此不同，并提供不同的利益。7

我们面前的记录中没有证据表明受益人在1992年签证申请变为可用后一年内，即到2006年2月前，曾寻求

根据该签证申请获得合法永久居民身份。但是，我们无需处理这是否禁止受益人适用该法第203(h)(3)条

规定的问题，因为我们已另行审查第203(h)(3)条是否允许从第四优先签证申请自动转换为第二优先签证

申请并保留第四优先申请的优先日期，我们基于该理由解决此事。

IV. 自动转换和优先日期

依据该法第203(h)(3)条的保留

该法

A. 法定语言

如果依据该法第203(h)(1)条确定受益人年满21岁或以上，则第203(h)(3)条规定，“该外国人的申请应自动

转换为适当类别，且该外国人应保留收到原始申请时签发的原始优先日期。”与第203(h)(1)条和第(2)条

结合阅读时明确界定符合“延迟处理公式”的申请范围不同，第203(h)(3)条的语言未明确说明哪些申请

符合自动转换和保留优先日期的资格。鉴于这一模糊性，我们必须考察第203(h)(3)条背后的立法意图。

7 申请人引用了我们在Matter of Garcia, A79 001 587 (BIA June 16, 2006), 2006 WL 2183654中的未公布决定，其

中我们认定第203(h)(3)条允许该外国人使用其作为母亲签证申请衍生受益人获得的优先日期。作为规则

，未公布的决定不具权威性，我们不受其约束。Matter of Arthur, 20 I&N Dec. 475 (BIA 1992), modified on 

other grounds, Matter of Velarde, 23 I&N Dec. 253 (BIA 2002); Matter of Medrano, 20 I&N Dec. 216 (BIA 1990, 

1991)。

尽管如此，我们注意到Garcia案的决定既未讨论外国人必须在签证可用后1年内寻求获得合法永久居民身

份的要求，也未讨论该法的立法框架。因此，我们拒绝采纳Garcia案的推理。见 8 C.F.R. § 1003.1(g) 

(2009)。
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申请人敦促对第203(h)条作广义解释，主张第203(h)(3)条适用于任何签证申请类别的所有衍生受益人。法

庭之友提交的简报同样主张，该法第203(h)条具有改善性和包容性，并未将其自动转换和优先日期保留规

定限于家庭类优先申请。相反，USCIS敦促对CSPA作窄得多的解释，主张第203(h)(3)条与8 C.F.R. §

204.2(a)(4)的语言相呼应，实质上编纂了“既有监管实践”，该实践要求只有在第二份签证申请由同一申

请人提交时才保留原始优先日期。因此，USCIS主张，为根据CSPA实现“自动转换”，申请人还必须曾

是1992年签证申请的申请人。根据USCIS的说法，对法规的这种解释避免了没有时效考虑的开放式申请。

我们首先考察国会颁布第203(h)(3)条自动转换和优先日期保留规定时所处的监管和法定背景。

B. 签证申请转换和优先日期

保留语言的使用

在移民法规中，“自动转换”一词具有公认含义。例如，自1987年起生效的8 C.F.R. § 204.2(i)相关条款规

定，在发生某些事件时，“优先类别的自动转换”从一个优先类别转为另一个优先类别。见 Automatic

Conversion of Classification of Beneficiary, 52 Fed. Reg. 33,797 (Sept. 8, 1987), 1987 WL 140984。此类事件包括受

益人婚姻状况的变化或申请人归化。因此，为归化申请人的儿子或女儿提交的第二优先申请将自动转换

为第一优先申请，新转换的申请将保留原始优先日期。

同样，在国会颁布CSPA时，8 C.F.R. § 204.2(a)(4)的法规规定，对于随行或随后加入第二优先配偶申请主

受益人的超龄子女，“保留”优先日期。根据8 C.F.R. § 204.2(a)(4)，如果子女在主受益人获得签证前超

龄，则随后需要为该儿子或女儿提交单独申请，但如果后续申请由同一申请人提交，则保留原始优先日

期。换言之，8 C.F.R. § 204.2(a)(4)的保留规定限于合法永久居民的儿子或女儿，该子女此前曾符合资格
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作为由同一合法永久居民提交的第二优先配偶申请下的衍生受益人。

在另一背景下，CSPA在该法中增加了第201(f)条，规定了确定某些外国人是否符合直系亲属资格的规则。

该条对“自动转换”和“保留”术语的处理与现有监管框架一致。8 第201(f)条明确授权在外国人父母归

化或受益人婚姻终止时自动转换申请。在此类情况下，受益人移民官员均无需采取任何行动即可实现向

新优先类别的转换，因为基于一个优先类别最初提交的申请向另一优先类别的“转换”依法自动发生。9

如上所示，“转换”一词一贯用于指签证申请从一个签证类别转换为另一个签证类别，该申请的受益人

随后归入新的分类，而无需提交新的签证申请。同样，优先日期“保留”的概念始终限于同一家庭成员

提交的签证申请。另一家庭成员提交的签证申请获得其自己的优先日期。因此，我们推定国会在颁布第

203(h)(3)条语言时了解这些监管术语的过往用法。见 Matter of Monreal, 23 I&N Dec. 56 (BIA 2001); Matter of 

Devison, 22 I&N Dec. 1362 (BIA 2000, 2001)。

基于对自动转换和优先日期保留程序历史运作方式的这一理解，我们转向本案，以确定第203(h)(3)条将

如何适用于受益人。首先，关于第203(h)(3)条中提及的“自动转换”，我们查看第四优先申请在受益人

超龄那一刻转换为何种类别。当受益人从第四优先申请的衍生受益人身份超龄时，其签证没有其他类别

可转换，因为不存在针对该

8 事实上，CSPA第2条，116 Stat. at 927-28，在法案中增加了第201(f)条，特别引用了8 C.F.R. §§ 

204.2(i)(1)和(3)中已有的法规自动转换条款。

9 作为进一步的例子，CSPA第6条，116 Stat. at 929，在法案中增加了第204(k)条，创建了一个新的自动转

换类别，其中为合法永久居民的非婚生子女提交的申请，若该居民随后入籍，将自动转换为将该外国人

归类为美国公民的子女的申请。这种交易的“自动”性质通过外国人如果不想进入新的优先类别（例如

，如果新类别提供较不利的优先日期）必须肯定选择退出的需要而得到强调。见法案第204(k)(2)条。
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美国公民的侄女。其次，如果我们在此适用第203(h)条的“保留”语言，我们查看新申请是否由同一申请

人代表受益人提交。在受益人的案件中，新的签证申请是由她的父亲提交的，而不是由她的阿姨（原申

请人）提交的。如上所述，她的阿姨没有资格为她提交新的申请，因为在现有签证优先分类体系下，美

国公民的侄女没有类别存在。

申请人无视上述解释的背景，反而坚持认为CSPA旨在作为一项改善性条款以保持家庭团聚，并且在一个

签证优先类别中的受益人应能够为所有可能超龄的衍生受益人保留优先日期。他的论点表明，任何时间

，作为代表父母外国人提交的签证申请的衍生受益人的子女，根据法案第203(h)(1)条计算为21岁或以上，

该衍生签证申请自动转换为新的签证申请，该新申请可在未来外国父母有资格提交新签证申请时提交。

因此，根据这一论点，只要父母在任何优先类别下获得身份，所有曾为衍生受益人的子女将获得有利的

优先日期地位，即使对于完全独立于原始申请且在未来可能无任何时间限制提交的新签证申请也是如此。

换句话说，衍生受益人永远不会超龄或失去以前的优先日期。然而，我们在法规中没有发现明确迹象表

明国会意图以这种方式扩大符合自动转换和优先日期保留的历史类别。因此，我们在CSPA的立法历史中

寻找证据，证明国会明确意图扩大自动转换和优先日期保留概念的使用，如申请人所主张。

C. 立法历史

在伴随H.R. 1209,107thCong. (2001)的众议院报告中，该法案最初题为“2001年儿童身份保护法”，司法委

员会将法案的目的确定为修改

《移民和国籍法》中确定外国人是否被视为儿童并有资格作为美国公民直系亲属获得永久居民身份的规

定，主要是通过规定外国人的儿童身份截至提交将外国人归类为直系亲属的申请之日确定。

H.R. Rep. No. 107-45, at 1-2 (2001), reprinted in 2002 U.S.C.C.A.N. 640, 640, 2001 WL 406244, at *1-2。报告和来

自
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几位众议院议员强调，推动立法的动力是当时签证申请和处理中的广泛行政延迟，导致美国公民提交的

申请受益人超龄以及相关的移民目的儿童身份丧失。Id. at 2, reprinted in 2002 U.S.C.C.A.N. 640, 641, 2001

WL 406244, at *2; 另见 147 Cong. Rec. H2901 (daily ed. June 6, 2001) (Reps. Sensenbrenner, Jackson-Lee, and Smith

的声明), 2001 WL 617985。

立法机构随后报告了对拟议CSPA的变更，涉及直系亲属的儿童身份保留，并以当前形式增加了法案第

203(h)条。CSPA, § 3, 116 Stat. at 928。司法委员会活动报告总结了CSPA，指出该法规适用于美国公民的子

女超龄时，合法永久居民父母在为子女申请后入籍时，以及美国公民父母为其已婚子女申请且婚姻后来

终止时，并且也适用于合法永久居民的子女、家庭和雇主担保的移民以及多元化 lottery 获胜者。H.R.

Rep. No. 107-807 (2003), 2003 WL 131168, at *55-56。

虽然立法记录包含对参议院修正案的概括性引用，涉及家庭和就业签证及多元化签证的子女，但很少有

讨论解释这些变更的性质。然而，司法委员会主席在引用这些修正案时确实指出，参议院法案处理了其

他情况，即外国儿童因处理延迟而超龄失去移民福利。他指出同样包括合法永久居民的子女、家庭和雇

主担保的移民、多元化 lottery 获胜者以及庇护者和难民。148 Cong. Rec. H4989 (daily ed. July 22, 2002) (Rep.

Sensenbrenner的声明), 2002 WL 1610632, at *H4990-91; 另见 H.R. Rep. 107-807, 2003 WL 131168, at *55-56。

在众议院，参议院修正案前后反复讨论了允许保留儿童身份的意图，“不取代其他在其他签证类别中耐

心等待的人。”148 Cong.Rec. H4989 (Rep. Jackson-Lee的声明), 2002 WL 1610632, at *H4992; 147 Cong. Rec.

H2901, 2001 WL 617985, at *H2902。10

10

代表Sheila Jackson-Lee报告说，该法案包含新添加的妥协语言，以反映立法机构希望该法案不取代其他已

在其他优先类别中等待签证的人。事实上，预期该立法将在优先类别中开放更多移民签证，因为更多

（续...）
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关于CSPA的历史记录中没有任何与立法者指出的意图相反或反映任何分歧的内容，即CSPA处理儿童因行

政处理延迟而超龄失去签证可用性的问题，而不插队到其他优先类别中等待签证的人前面。虽然CSPA颁

布是为了减轻行政延迟的后果，但没有明确证据表明它旨在处理签证分配问题导致的延迟，例如与优先

日期相关的长时间等待。如果我们按照申请人的主张解释第203(h)条，受益人作为第二优先签证类别队列

的新进入者，将取代其他在她之前已在该队列中多年的外国人。尽管她的签证申请于2006年提交，但受

益人将通过保留1992年的优先日期“跳”到队列前面，从而使她后面的所有个人在队列中进一步落后。11

我们认识到申请人担心某些类别中签证队列的长度可能导致儿童超龄失去签证资格并失去与其他家庭成

员一起移民的机会。然而，这种延迟不是政府行政延迟的后果。相反，它是有限数量签证的高需求的结

果。我们发现，虽然立法记录表明国会明确关注减轻与签证申请处理相关的延迟，但在CSPA的法规语言

或立法历史中没有迹象表明国会意图创建一种机制来避免儿童因签证队列长度而超龄出签证类别的自然

后果。我们在立法记录中没有发现任何迹象表明国会试图扩大自动转换和优先日期保留对签证申请的历

史应用，因此我们拒绝将这种扩大解读入法规。

（...续）

个人将有资格作为直系亲属获得签证，而更少的人将被转移到有限的家庭优先类别。

147 Cong. Rec. H2901 (Rep. Jackson-Lee的声明), 2001 WL 617985, at *H2902。

11

申请人的论点在性质上类似于寻求“祖父条款”优先日期。然而，国会没有以这种方式撰写法规，尽管

它显然有能力这样做。见法案第245(i)条，8 U.S.C. § 1255(i) (2006)。
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V. 结论

当受益人在第四优先签证申请变为当前之前年满21岁时，她不再符合法案第203(h)(1)条下的“儿童”资格。

此外，第203(h)(3)条的自动转换和优先日期保留条款不适用于受益人，因为这些概念在联邦法规和CSPA

其他地方的历史使用中。首先，没有可用的类别可供受益人的申请转换，因为美国公民的侄女没有类别

存在。此外，代表受益人提交的第二优先申请不能保留她阿姨提交的第四优先申请的优先日期，因为第

二申请是由她的父亲，一个新申请人提交的。

在缺乏明确的立法意图——即创设一种开放式的优先日期祖父条款，使衍生受益人能够保留在不同关系

背景下设定的较早优先日期并可在任何时候使用——的情况下，我们在《儿童身份保护法》（CSPA）的

立法历史中未发现此种意图，因此我们拒绝将第203(h)条的自动转换和优先日期保留条款适用于其当前边

界之外。据此，我们将维持主任的决定，即申请人为其女儿提交的签证申请所应分配的优先日期为2006

年9月5日，即该签证申请提交之日。

命令：维持主任的决定。
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