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临时决定第3075号

GRIJALVA案

驱逐出境程序

A-38840614

委员会于1988年6月24日决定

(1) 根据《移民与国籍法》第241(0(2)条，8 U.S.C. § 1251(0(2) (1982)，外国人承担证明其有资格获得递解出境豁免的责任，并须

证明其值得行使有利的自由裁量权。

(2) 凡无法从外国人的定罪记录中查明其被判持有的大麻数量的，该外国人必须提供可信证言或其他证据，以履行其证明其定罪

涉及“30克或以下大麻”的责任，从而满足第241(0(2)条救济的6项前提条件之一。

(2) 传闻证据在驱逐出境程序中可以采纳，除非其使用对外国人而言根本不公平。

(4) 根据8 C.F.R. § 242.14(c) (1988)的规定，移民法官可以将外国人在先前调查中作出的任何相关且重要的陈述采纳为证据。

(5) 将有关外国人逮捕情况的警方报告采纳为证据，在涉及驱逐出境自由裁量救济的案件中尤为适当，因为在此类案件中应考虑

有关外国人逮捕和定罪的所有相关因素。

指控：

命令：1952年法案—第241(aX11)条 [8 U.S.C. § 1251(aX11)]—被判犯有大麻违规罪

代表被申请人： 

代表移民局：

Severiano A. Roderte, Esquire 

David Peters

111 West Monroe, Suite 718 

总律师

Phoenix, Arizona 85003

由：Milhollan，主席；Dunne、Morris、Vacca和Heilman，委员会成员

被申请人对移民法官1986年1月22日的决定提出上诉，在该决定中，移民法官依据《移民与国籍法》第

241(0(2)条、8 U.S.C. §1251(f)(2) (1982)驳回了被申请人寻求救济的请求，并
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命令将被申请人驱逐至墨西哥。上诉将被驳回。

被申请人是38岁的墨西哥本地人和公民。他于1985年2月12日获准进入美国进行合法永久居留。被申请人

的配偶也是墨西哥国民，是我国合法永久居民。被申请人与其妻子已结婚6年。他们有一名美国公民女儿

和儿子，年龄分别为5岁和3岁。被申请人的妻子与前一次婚姻有一名10岁的儿子，也与被申请人及其妻

子同住。

1985年10月1日，被申请人在亚利桑那州马里科帕县高等法院对违反《亚利桑那州修订法规》第13-3401条

和第13-3405条持有大麻的指控表示认罪，该罪为6级未指定重罪。1

被申请人于1985年10月29日被定罪，并被判处3年缓刑。2

1985年10月29日，移民与归化局对被申请人签发了《出庭通知、听证通知和外国人逮捕令》（表格I-221S）

，指控其作为被判犯有与持有大麻有关的法律违规罪的外国人，依据该法第241(a)(11)条可被驱逐出境。

3 在驱逐出境听证中，被申请人承认《出庭通知》中有关其的指控属实，否认可驱逐出境的指控

I 尽管双方均未提交被申请人据以被定罪的法规副本，我们对《亚利桑那州修订法规》第13-3405条作行政

认知，其相关部分规定：

A. 任何人不得明知：

1. 持有或使用大麻

. 

. . 

B. 违反以下规定的人：

1. A小节第1款，涉及非为出售而持有的大麻，在扣押时重量少于一磅的，犯6级重罪

记录显示，量刑法院建议被申请人不应被驱逐出境。然而，法案中关于司法建议反对驱逐出境的规定特别指出，其不适用于依据

该法第241(aX11)条、8 U.S.C. § 1251(aX11) (1982)被指控可驱逐出境的人，如被申请人。见该法第241(b)条。

3 该法第241(aXll)条经1986年《反毒品滥用法》修订，Pub. L. No. 99-570, 100 Stet. 3207。其现相关部分规定，任何外国人应被驱逐

出境，如果其“被判犯有违反⋯⋯任何州⋯⋯有关受管制物质（定义见《受管制物质法》第101条（21 U.S.C. 802））的法律的罪

行”。
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《出庭通知》中所载的指控，并提交了依据该法第241(f)(2)条寻求驱逐出境救济的申请。

该法第241(1)(2)条规定：

(aX11)小节中涉及单纯持有30克或以下大麻的单一罪行的规定，经司法部长自由裁量，可对任何外国人（

(aXl9)小节所述外国人除外）予以豁免，如果该外国人——

(A) 是美国公民或合法获准永久居留的外国人的配偶或子女，或

(B) 有一名子女是美国公民或合法获准永久居留的外国人。

如果司法部长确信该外国人的驱逐出境将导致对该美国公民或合法居民配偶、父母或子女的极端困难，

且该豁免不违背美国的国家福利、安全或保障。

该自由裁量豁免于1981年出于人道主义目的加入法案，以减轻当外国人被判犯有一项单纯持有大麻罪时

，其驱逐出境将对其美国公民或合法永久居民亲属造成的困难。见1981年《移民与国籍法修正案》第8条

，Pub. L. No. 97-116, 95 Stat. 1161；另见H.R. Rep. No. 264, 97th Cong., 1st Sess. 20-21，重印于1981 U.S. Code 

Cong. & Ad. News 2589-90。

被申请人及其妻子均作证支持被申请人的驱逐出境救济申请。被申请人还提交了其刑事程序的笔录作为

证据，在该程序中他对持有大麻的指控表示认罪。移民法官不顾被申请人的反对，将描述被申请人逮捕

并概述在被申请人家中扣押证据的警方报告采纳为证据。如上述，在驱逐出境听证结束时，移民法官认

定被申请人如所指控可被驱逐出境，并驳回了其第241(0(2)条申请。

在上诉中，被申请人主张其在刑事程序中仅承认持有“一支半香烟”的大麻，移民法官关于被申请人持

有超过30克大麻的认定不正确，且其有资格获得第241(0(2)条驱逐出境豁免。被申请人还在上诉中主张，

移民法官将有关被申请人的警方报告采纳为证据有误，因为这些报告不在其刑事程序记录之内，且他
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没有机会对编写报告的人进行交叉询问。

移民局负有以“明确、不含糊且令人信服”的证据证明外国人可被驱逐出境的责任。Woodby v. INS, 385 

U.S. 276, 286 (1966)；8 C.F.R. § 242.14(a) (1988)。移民局在本案中已履行该责任，因为被申请人承认《出

庭通知》中有关其的所有指控，包括其被判犯有违反亚利桑那州法律持有大麻罪的指控，均属实。因此

，我们认定移民局已维持其对被申请人提出的第241(a)(11)条可驱逐出境指控。4

驱逐出境程序中的外国人负有证明法定驱逐出境救济资格并证明其有权获得有利自由裁量的责任。见2 C. 

Gordon & H. Rosenfield, Immigration Law and Procedure § 7.1b(4), at 7-11 (rev. ed. 1987)。本案被申请人负有

证明其有资格获得第2410(2)条救济并证明其作为自由裁量事项值得获得该救济的责任。见8 C.F.R. §§ 

242.17(d), (e) (1988)；另见Reid v. INS, 756 F.2d 7, 10 (3d Cir. 1985)；Matter of Connally, 19 I&N Dec. 156 at 160 

(BIA 19S4)。

被申请人提交其刑事程序笔录作为证据，以支持其关于其被判犯有持有少于30克大麻的单一罪行的主张。

笔录显示，量刑法官告知被申请人其权利，然后告诉被申请人法官“需要确立事实基础以支持[被申请人]

的认罪”。随后，量刑法官与被申请人（被告）之间进行了以下对话：

法院：那么，1985年9月10日左右，在马里科帕县，你是否明知持有大麻，即可使用数量，事实上是大麻，是否属实？

被告：是的。是的。

法院：你是如何持有的？

被告：在一个袋子里。

法院：好的。是你的袋子吗？

被告：它在一个纸袋里。

法院：是你的纸袋吗？

4 本案中的大部分混乱源于未能明确双方各自的举证责任。移民局确实负有证明外国人可被驱逐出境的责任。但在其履行该责任

后，被申请人如下文所述，负有证明任何驱逐出境救济资格的责任。
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被告：什么？我的？

法院：是的。是你的纸袋吗？

被告：它是一个纸袋。

法院：大麻，是你的大麻吗？

被告：不是。

法官：那是谁的？

被告：是我一个朋友的[原文如此]。是我拿着的。

法官：那不是你的？

被告：不是。

法官：好的。

[被告律师]：据我了解，法官阁下，他口袋里还有一定数量。

法官：你口袋里有一些大麻吗？

被告：是的。我口袋里有一点。

法官：有多少？

被告：一点

法官：是可用的数量吗？

被告：是的。是一点。够一两支烟。一支半烟。

法官：好的。双方律师对事实基础或认罪的自愿性有任何问题吗？

在刑事程序结束时，法官陈述：

根据记录，本庭认定被告明知、明智[原文如此]且自愿地对持有大麻——一项6级重罪、开放式罪行——

作出了协商认罪。本庭进一步认定存在维持认罪的事实基础。本庭将接受认罪。

答辩人主张，在确定其被判持有大麻的数量时，只应考虑其刑事程序的笔录及其定罪记录。然而，基于

对刑事程序笔录的审查，显然答辩人所持有大麻的具体数量在其刑事程序中并非争点。量刑法官向答辩

人解释，法官希望询问答辩人，以确立答辩人认罪的事实基础。量刑法官仅寻求答辩人承认其事实上持

有大麻，而不论其持有的数量。5 答辩人的定

5 尽管在量刑法官与答辩人之间的问答过程中，答辩人确实陈述其持有了一支半大麻烟，但记录中没有任何内容确立答辩人的定

罪与该确切数量有关。
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罪记录（其副本已列入记录）载明答辩人“犯有持有大麻罪”，但未具体说明答辩人被判定持有大麻的

数量。6 答辩人被判定持有大麻的确切数量也无法从其被定罪所依据的刑事法规中确定。7 因此，在诸如

本案的情形中，即无法从定罪记录中直接确定外国人被判定持有的大麻数量时，寻求第241(0(2)条救济的

外国人必须提供可信且令人信服的证言，或独立于其定罪记录的其他证据，以履行其证明其定罪涉及

“30克或以下大麻”的责任。8 本案答辩人

6 答辩人在支持其上诉的简报中承认，与其定罪有关的文件未具体说明其被判定持有的大麻数量：“[答辩人]仅被判定犯有持有

大麻罪。马里科帕县高等法院未认定任何具体的克数。”

7 见前注1。《亚利桑那州修订法规》第13-3405条仅规定，持有“少于1磅”大麻的人“犯有6级重罪”。尽管答辩人在上诉中主

张，在确定其定罪所涉大麻数量时，只应考虑其刑事程序的笔录及其定罪记录，但答辩人仅凭这些文件未能履行其证明其定罪涉

及“30克或以下大麻”的责任。

此外，答辩人主张，移民法官关于答辩人持有超过30克大麻的认定没有答辩人刑事程序记录的支持。该论点曲解了第241(f)(2)条

申请关于举证责任的要求。服务局没有责任证明答辩人的定罪涉及超过30克大麻以确立答辩人的可驱逐性；相反，答辩人有责任

证明其定罪涉及“30克或以下”大麻，以满足第241(0(2)条可驱逐性豁免的法定要求之一。

8 由于该条款是《法案》相对较新的增补内容，讨论第241(0(2)条酌情豁免或描述如何满足豁免资格要求的已报告裁决并不多。

然而，在Reid v. INS, supra中，美国第三巡回上诉法院认定，委员会拒绝重新开启一名请求第241(0(2)条救济的外国人的驱逐程序

并未滥用其自由裁量权。Reid中的外国人对持有大麻的指控作出了认罪。多年后，该外国人提交了一份宣誓书以及重新开启的动

议，其中称其持有定罪涉及“约一盎司大麻”。Reid v. INS, supra, at 10。然而，法院同意委员会的意见，即该外国人未能就第

241(1)(2)条救济的资格展示初步证据，因为在该外国人定罪时出具的实验室报告称，与该外国人的刑事案件有关，有626.1克大麻

被提交检测。Id.
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在其驱逐听证会上为支持其第241(0(2)条申请并支持其关于持有定罪涉及少于30克大麻的主张，提供了以

下证言。答辩人作证称，在其朋友将一些大麻留在答辩人家中几天后，他因持有大麻被捕。他还声称，

在答辩人被捕之前，他并不知道朋友将大麻留在了他家中。

答辩人解释说，当他在位于亚利桑那州其家附近的一家超市的结账队伍中时，他遇到了一名男子，他最

终确认该男子为Jesus Torrez。他陈述，在超市时他的妻子与他在一起，但他在结账队伍中遇到Jesus Torrez

时是独自一人。答辩人声称，Torrez告诉他，他很高兴遇到一个墨西哥人，Torrez还补充说：“我在这里

一直没能遇到任何墨西哥人。”

答辩人最初作证称，在超市遇到Torrez后，Torrez随他来到答辩人家中；但他后来陈述，Torrez在超市交

谈时问答辩人住在哪里，然后Torrez跟随答辩人回家。答辩人指出，Torrez开着一辆“挂着加利福尼亚州

牌照的蓝色大车”，那辆车“看起来像凯迪拉克”。他还陈述，他的妻子不知道Torrez跟随他到了房子。

据答辩人称，Torrez随后进入了答辩人的房子，显然是经其同意。

当服务局律师询问答辩人是否经常让陌生人进入其房子时，答辩人回答说他不会让陌生人进入其家，但

Torrez“非常友好”。答辩人补充说，除了他的直系亲属，他不让任何人进入房子。

答辩人进一步作证称，Torrez给了他一个小包，Torrez还在答辩人家中留下了一个较大的袋子。9 他说，

Torrez把袋子放在卧室壁橱的架子上，以便答辩人的孩子够不到袋子。然而，答辩人作证称，直到警察逮

捕他并告诉他袋子里装有大麻之后，他才知道袋子的内容物。据答辩人称，Torrez放下袋子并说他要把它

留在那里“一段时间”，但他没有回来取。三天后，警察到达并逮捕了答辩人。

9 答辩人陈述，袋子的长、宽、高尺寸为6-8英寸。

rrt fl
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被申请人陈述，他抽了一支由Torrez交给他的小包中所装物质制成的香烟。他声称他“吸了一口”那支香

烟，当他意识到“那不是[烟草]香烟”时，他就不再想抽了。被申请人说，他因所吸的物质而喉咙痛了几

天。他陈述，他以前从未见过大麻，并且即使在他吸了一口那支香烟之后，他也没有意识到该物质是大

麻。被申请人还声称，在他尝了那支香烟之后，他没有费心去查看壁橱里那个较大的袋子。此外，他断

言，在他从那支香烟中“吸了一口”之后，他把香烟的剩余部分放进了自己的口袋。被申请人陈述，当

警察到来并执行他们的搜查令时，他们在他口袋里发现了“足够[大麻]卷一支香烟”的量。警察在执行搜

查令时还发现了那个较大的袋子。当在驱逐听证会上被问及警察在搜查过程中是否发现了秤和烟斗时，

被申请人声称那些物品在那个较大的袋子里，而他完全不知道该袋子的内容物。

被申请人的妻子就她丈夫被捕的情况作了以下证言。她陈述，被捕当天是星期二，而在之前的星期五至

星期一期间，她一直外出到图森探亲。然而，她确实作证说，她记得在“被捕前几天”与被申请人一起

去当地超市。她陈述，那次他们去购物时，孩子们也和她及被申请人在一起。

被申请人的妻子进一步作证说，她和被申请人在超市之后回了家。她陈述，她不记得他们从超市回来后

立即有人进入房子并与被申请人说话。她还声称，她不记得在卧室壁橱里看到过一个袋子。她进一步陈

述，她没有看到一个名叫Jesus Torrez的男子来到房子，被申请人从未告诉她Jesus Torrez来过房子，而且被

申请人从未告诉她有一个来自当地超市的男子来过房子。

考虑到被申请人及其妻子提供的证言，我们认定他们并未就导致被申请人被捕和被定罪的事件提供可信

的陈述。被申请人声称，当他尝了Torrez给他的那支香烟时，他咳嗽了，并且喉咙痛了几天。据推测，对

一个物质有那种反应的人会把它处理掉。然而，被申请人作证说，当警察到达时，他口袋里仍然有那个

装有大麻的小包。被申请人的证言称，他允许一个他最近才认识的人把一个袋子放在他卧室的壁橱里，

以使其处于他孩子们够不到的地方，但他随后没有查看那个袋子，这也难以令人相信。

此外，被申请人妻子的证言并未佐证，反而对被申请人本已似是而非的说法进一步投下疑问。被申请人

的妻子陈述，尽管她在超市与丈夫在一起，并在他们去过超市后与他一起回家，但她没有看到一个名叫

Jesus Torrez的男子进入房子，而且她的丈夫没有告诉她关于这个进入他们家的男子的事。然而，被申请人

把Torrez描述为一个友好的人，他说他很高兴见到一个墨西哥国民。被申请人声称他非常喜欢Torrez，以

至于他显然对自己只允许家庭成员进入房子的做法作了一个例外。尽管Torrez的这次不寻常来访发生在家

人从超市返回后不久，被申请人的妻子却声称对Torres的来访一无所知。此外，被申请人妻子的证言称逮

捕发生在星期二，而她在之前的星期五至星期一期间一直在图森探亲（分别在被捕之日前4天和1天），

这与被申请人的证言相冲突，即被申请人在与妻子购物时遇到了Torrez，Torrez把大麻留在被申请人家里

并说他将回来取，而3天后警察到达了被申请人的家。如果被申请人妻子的证言被接受为真实，那么在

Torrez据称于警察到达前3天将被申请人的大麻留在其家里时，她实际上会在图森，而不是与丈夫在当地

超市购物。

此外，与警察报告中包含的信息相比，被申请人为支持其第241(f)(2)条申请而提供的证言似乎是虚假的。

被申请人在上诉中主张，移民法官将警察报告采纳为证据是错误的。被申请人辩称，警察报告不应被采

纳为证据，因为这些报告不在其刑事程序的记录之内，而且他没有机会交叉询问准备这些报告的人。尽

管这里的警察报告本质上是传闻，但这并不意味着它们在驱逐程序中不可采纳。正如
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物品就会将其处理掉。然而，受访人作证称，警察到达时，他口袋里仍装着那个装有大麻的包裹。受访

人还称，他允许一个最近才认识的人把一个包放进他卧室的壁橱里，放置方式使他的孩子们够不到，但

他后来没有查看过那个包，这一证词同样难以令人相信。

此外，受访人妻子的证词不仅没有印证受访人本已似是而非的说法，反而对其提出了进一步质疑。受访

人的妻子称，尽管她和丈夫一起在超市，并且在超市之后与他一起回家，但她没有看见一个名叫Jesus 

Torrez的男子进入房子，她丈夫也没有告诉她这个进入他们家的男子。然而，受访人却把Torrez描述为一

个友好的人，说Torrez表示很高兴见到一个墨西哥国民。受访人声称自己非常喜欢Torrez，以至于他显然

对自己只允许家庭成员进入房子的惯例作了一次例外。尽管Torrez这次不寻常的到访发生在全家人从超市

回来之后不久，受访人的妻子却声称对Torres的到访一无所知。此外，受访人妻子的证词称逮捕发生在星

期二，而她在之前的星期五至星期一（分别为逮捕之日前4天和1天）一直在图森探亲，这与受访人的证

词相矛盾：受访人称，他在与妻子购物时遇到了Torrez，Torrez把大麻留在受访人家里并说他会回来取，3

天后警察到达受访人家中。如果接受受访人妻子的证词为真，那么在Torrez据称于警察到达前3天将大麻

留在受访人家中时，她实际上应该是在图森，而不是在当地超市与丈夫购物。

此外，与警察报告中包含的信息相比，受访人为支持其第241(f)(2)条申请而提供的证词似乎是虚假的。受

访人在上诉中主张，移民法官将警察报告采纳为证据属于错误。受访人辩称，警察报告不应被采纳为证

据，因为这些报告不在其刑事程序的记录之内，而且他没有机会交叉询问制作这些报告的人。尽管这里

的警察报告在性质上属于传闻，但这并不意味着它们在受访人的驱逐程序中没有可采性。正如
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正如我们在Matter of Velasquez, 19 I&N Dec. 377 at 380 (BIA 1986)中所说，“驱逐程序中的书面证据不必符

合严格的司法证据规则；相反，为了可采纳，此类证据只需具有证明力且其使用基本公平，从而不剥夺

外国人的正当法律程序。”另见United States v. Herrera-Medina, 609 F.2d 376, 379 (9th Or. 1979)。本案中的警

察报告对被申请人因持有大麻而被捕和被定罪的相关情况具有证明力。

除了反对警察报告的传闻性质并陈述它们不是其定罪记录的一部分之外，被申请人没有解释移民法官对

警察报告的考虑如何“基本不公平”。例如，被申请人没有声称他向逮捕他的警官所作陈述是非自愿的

，或者警察在扣押其房子里的证据时行为极其恶劣。见INS v. Lopez-Mendoza, 468 U.S. 1032, 1050-51 (1984); 

Matter of Toro, 17 I&N Dec. 340, 343 (BIA 1980)。此外，关于先前陈述的可采纳性，条例明确规定：

特别调查官可以采纳任何口头或书面陈述作为证据，只要该陈述对案件中的任何问题具有实质性和相关

性，且此前由被申请人或任何其他人在任何调查、审查、听证或审判期间作出。8 C.F.R. § 242.14(c) 

(1988)（着重号为原文所加）；另见Matter of Velasquez, supra, at 380。因此，被申请人在先前调查期间所作

的任何与其获得第241(0(2)条救济资格相关的先前陈述，在其驱逐程序中均可采纳。

此外，将警察报告中包含的信息纳入记录，在涉及驱逐自由裁量救济的案件中尤为适当，因为在此类案

件中，应考虑与逮捕和定罪有关的所有相关因素，以确定外国人是否值得自由裁量的有利行使。基于上

述所有内容，我们认定移民法官将警察报告采纳为证据并无错误，并且我们也将在上诉中考虑这些报告

中包含的信息。

记录中的警察报告经核证副本包括一份在搜查令执行当天在被申请人住所被扣押的物品清单。”在被扣

押的物品中，有一个透明塑料袋，里面装有从被申请人左前口袋中取出的植物性物质。该物品被送往亚

利桑那州公共安全部的实验室

”根据警察报告，搜查令于1985年9月10日星期二执行。执行搜查令的警官所准备的报告也写于1985年9月10日。
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并被认定为1.93克大麻。警察还从受访者主卧室壁橱顶层搁板上查获了一个棕色纸袋，内装三个透明塑料

袋的植物性物质。实验室确定该袋共装有580克大麻。11 警察还在受访者主卧室壁橱顶层搁板上的一个鞋

盒内发现了一台秤和一包卷烟纸。在另一间卧室壁橱内一个柜子的底层抽屉里，又发现了一个透明塑料

袋，后经确定其中装有1.59克大麻。

记录中包括的一份警方报告由Melendez警官撰写，他称在依西班牙语向其告知Miranda权利后对受访者进

行了讯问。据Melendez警官称，受访者在被捕时告诉他，纸袋中发现的大麻不属于受访者，而属于

“Francisco Torres”。Melendez警官的报告还表明，受访者声称Torres——他和妻子从当地超市出来时遇

到的——在Torres于加利福尼亚期间，付给他40美元为其保管大麻。Melendez警官进一步指出，受访者告

知他，Torres驾驶一辆挂加利福尼亚州牌照的蓝色大车，Torres走近受访者及其妻子，告诉他们他很高兴

遇到来自墨西哥的人。Melendez警官在报告中称，他问受访者从其口袋中发现的大麻是从哪里得到的，

受访者回答说，他的一个朋友——他拒绝透露身份——把它留在了他的客厅里。受访者此时还告知

Melendez警官，他偶尔吸食大麻。

受访者在驱逐听证会上就围绕其被捕和定罪的情况所作的证词，与Melendez警官所报告的受访者在被捕

时所作的陈述相矛盾。受访者在驱逐听证会上声称他不吸食大麻，并且他尝试吸食的那一次还生病了。

然而，他却对Melendez警官说，他偶尔吸食大麻。受访者还在听证会上声称，在警察到来之前，他并不

知道“Jesus Torrez”在其家中留下了大麻。然而，他却告诉Melendez警官，“Francisco Torres”付钱给受

访者以保管Torres的大麻。受访者在移民法官面前主张，他的妻子

'I 见前注8。
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不知道Torrez或其来访；但当他被捕时，受访者称Torres向受访者及其妻子都作了自我介绍。

受访者关于在其家中查获的证据的证词，也与关于在那里发现的证据的警方报告相矛盾。受访者声称，

警官只在其口袋中发现了一小包大麻，并在卧室壁橱中发现了一个装有较多大麻的袋子。然而，警方报

告表明，在受访者的另一间卧室中发现了单独的一包大麻。受访者还作证称，警察在搜查中发现的秤和

包装纸来自装有那个大麻的纸袋，并且他不知道那个袋子里有什么东西。但根据警方报告，一台秤和一

包卷烟纸是在一个单独的鞋盒中发现的，该鞋盒位于发现装有那个大麻的棕色纸袋的同一搁板上。

受访者及其妻子就围绕其被捕和定罪的情况所作的证词不具说服力。上述受访者在听证会上所作的证词

与其被捕时所作陈述之间的比较，也使人们对受访者关于围绕其被捕和定罪情况的解释产生怀疑。因此

，由于受访者的定罪记录并未确定受访者被判持有的大麻数量，并且由于受访者未提出令人信服的证词

或其他证据以证明其定罪涉及30克或以下的大麻，我们认定受访者未能履行其举证责任，以证明其被判

犯有“单一罪行的简单持有30克或以下大麻”。

在其决定中，移民法官认定受访者已确立第241(0(2)条救济的所有要件，但“30克或以下”要件除外。我

们同意移民法官的意见，即受访者在“30克或以下”要求方面未履行其举证责任，但对受访者是否满足

第241(0(2)条资格的其他要求不发表意见。因此，我们认定受访者未证明其具备第241(0(2)条驱逐豁免的

法定资格。
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由于我们认定受访者未证明其具备第241(0(2)条救济的资格，我们无需处理其是否值得行使有利自由裁量

权的问题。受访者的上诉将被驳回。

命令：上诉驳回。


