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临时决定第3655号

G-D-M-案，被申请人

2009年10月8日裁定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

依据《移民与国籍法》第240A(c)(1)条，8 U.S.C. § 1229b(c)(1)（2006），为获得船员工作而持船员签证进

入美国的外国人，依法不具备取消递解出境的资格。遵循 Matter of Goncalves, 10 I&N Dec. 277 (BIA 1963)。

被申请人代理律师：Anayancy R. Housman 律师，新泽西州伊丽莎白

国土安全部代理律师：Joseph Silver，助理首席法律顾问

审理：委员会合议庭：GRANT、MALPHRUS 和 MULLANE，委员会成员。

MULLANE，委员会成员：

在2006年8月18日的决定中，移民法官认定被申请人依据《移民与国籍法》第237(a)(1)(B)条，8 U.S.C. §

1227(a)(1)(B)（2006），作为非移民在美国停留超过许可期限而应被递解出境。1 移民法官还认定被申请

人不具备依据该法第240A(b)(1)条，8 U.S.C. § 1229b(b)(1)（2006），申请取消递解出境的资格，2 驳回了

其终止递解出境程序的动议，并给予其自愿离境的特权。被申请人对移民法官的决定提出上诉。上诉将

被驳回。

I. 事实与程序历史

被申请人是46岁的菲律宾本土出生公民，于1994年6月17日在洛杉矶获准进入美国，

1 被申请人通过律师在2004年12月9日的听证会上承认了递解出境指控。

2 被申请人于2005年2月提交了取消递解出境申请，因此其主张不受2005年《真实身份法案》（2005年公法

第109-13号B编，119 Stat. 302）管辖，该法适用于2005年5月11日或之后提交的申请。
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加利福尼亚州。他与10岁的美国公民女儿及其母亲同住，后者也是菲律宾本土出生公民。

记录显示，被申请人获发I-94表（入境-离境记录），将其归类为过境C-1非移民，其护照包含“C-1/D”

签证。其签证上的“D”表明他依据该法第101(a)(15)(D)条，8 U.S.C. § 1101(a)(15)(D)（1994），被赋予

“外国船员”身份。3 入境时，他持有菲律宾海岸警卫队于1994年5月19日签发的《海员服务记录簿》。4 

被申请人在1994年8月10日的庇护申请中，在“当前移民身份”一栏自称为“船员”。他随后在2004年8月

18日的听证会上撤回了庇护申请。

被申请人在2006年的听证会上作证称，当他获准进入美国时，他计划在船上工作。尽管他为此目的来到

美国，但抵达时他并未持有在特定船舶上就业的执照。据被申请人称，他从未受雇为船员，也未接受过

任何正式的海员培训。进入美国后，他从未受雇为船员。

在其决定中，移民法官认定被申请人作为该法第101(a)(15)条项下的非移民获准入境后，因在美国停留超

过许可期限而应被递解出境。由于移民法官认定被申请人为船员，她得出结论认为，依据第240A(c)(1)条

，他依法不具备取消递解出境的资格，该条规定取消递解出境不适用于“1964年6月30日之后作为船员进

入美国的外国人”。她还驳回了被申请人终止程序的动议，认定出庭通知（I-862表）中关于可能通知不

当的问题不存在，该通知虽反映了错误的入境日期和身份，但仍适当告知了被申请人其被指控在美国停

留超过非移民身份允许的期限。

在认定被申请人不具备取消递解出境资格时，移民法官依据了我们在 Matter of Goncalves, 10 I&N Dec. 277 

(BIA 1963) 中的裁决，该案涉及一名曾在

3 依据该法第101(a)(10)条，“船员”一词定义为“在船舶或航空器上以任何身份服务的人”。“任何身

份”一词涵盖船上广泛的工作范围，不限于船舶操作。

4 《海员服务记录簿》载明：“《海员服务记录簿》是海员身份文件，签发的目的是为持有人提供往返指

定船舶的旅行身份证明，并提供持有人海上服务记录。”
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美国船舶上受雇、该船在海外被出售，该外国人以过境身份进入美国以便重新上船，但随后在美国期间

失业。我们裁定，该外国人不具备暂停递解出境和调整身份的资格，因为他以过境身份进入美国以便在

另一艘船上工作，构成作为船员入境。我们指出，他进入美国是为了从事其海员职业，这可由其证词证

明——他入境是为了作为海员上船工作，以及其入境记录显示他作为船员入境且是打算重新上外国船舶

的海员。Id. at 279-80。

在上诉中，被申请人质疑其获准进入美国时是船员的结论。尽管他承认持表明其为船员的C1/D签证获准

进入美国，但他声称不应被正式归类为船员，因为他进入美国时并未在船上拥有当前就业。因此，他主

张自己有资格获得取消递解出境。

II. 分析

我们依据“明显错误”标准审查移民法官的事实认定，同时对包括举证责任和自由裁量权行使在内的所

有其他问题进行重新审查。Matter of V-K-, 24 I&N Dec. 500 (BIA 2008)；Matter of A-S-B-, 24 I&N Dec. 493 

(BIA 2008)；8 C.F.R. § 1003.1(d)(3)(i)-(ii)（2009）。

我们得出结论，依据 Matter of Goncalves, 10 I&N Dec. 277，移民法官的决定是正确的，因为被申请人获得

签证并进入美国是为了从事船员工作。正如我们在该案中裁定的，“我们认为国会的意图是禁止所有因

职业而入境的职业海员。”Id. at 279。就此而言，我们注意到被申请人持C-1/D签证进入美国；他持有菲

律宾海岸警卫队近期签发的《海员服务记录簿》；他在入境后不久提交的庇护申请中自称为“船员”；

且他作证称计划在船上工作。在此情况下，我们同意被申请人因海员职业而进入美国，无论他是否曾受

雇为船员、是否曾在该职业中接受过任何培训或经验，或是否已在特定船舶上找到未来就业。通过选择

以船员身份寻求进入美国，被申请人同意了与该身份相关的限制。
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因此，他现在不能在递解出境程序中声称自己不是船员，以规避这些限制的后果。5

我们在本案中重申的一般做法是，审查外国人的签证及其进入美国的相关情况，以确定其是否作为船员

入境。如果明显——如被申请人案件所示——该外国人作为船员获得签证并因海员职业而进入美国，则

应将其视为外国船员。See Matter of Tzimas, 10 I&N Dec. 101 (BIA 1962)（裁定持C-1过境签证获准入境的外

国人不具备调整身份资格，因为他入境是为了作为外国船员服务）。

对我们先例裁决的审查表明，我们一贯审查外国人持有的签证类型及其入境性质，以确定是否应将其视

为船员。例如，我们在其他语境中得出结论，即使外国人抵达美国的方式是作为船员，或他此前曾作为

船员入境，只要其最近一次入境不是作为船员，他就不是“船员”。See Matter of Rebelo, 13 I&N Dec. 84 

(BIA 1968)（裁定持B-2非移民访客签证获准入境的外国人不是作为船员入境，即使他担任船舶工程师）；

Matter of Quintero-Correa, 11 I&N Dec. 343 (BIA 1964)（认定持B-2非移民访客签证获准入境的外国人不是作

为船员乘货轮抵达入境，尽管他通过为船员供餐和洗碗赚取了一半旅费）。另一方面，我们裁定，作为

B-2非移民访客以休闲为目的进入美国的外国人，如果其“打算在[船舶]上从事其船员职业”，则可被视

为船员。Matter of Campton, 13 I&N Dec. 535, 538 (BIA 1970)（结论为“被申请人的最后一次入境⋯⋯是仅

为从事其职业而寻求和获得的”）。

5 被申请人主张其案件可与Matter of Goncalves相区分，并援引2005年作出的一项未公布的委员会裁定。在

该案中，一名此前曾担任船员的失业外国人持C-1过境签证获准进入美国。一名移民法官认定该外国人依

据《移民与国籍法》第237(a)(1)(B)条和第(C)(i)条应被驱逐，并认定其系船员，不符合取消驱逐或调整身

份的资格。本院裁定，该外国人的过境入境不构成以船员身份的入境，其实际上是一名符合救济资格的

“意图”船员。然而，本院已认定Matter of Goncalves适用于被申请人的案件。此外，未公布的委员会裁

定不构成具有约束力的先例。Matter of Medrano, 20 I&N Dec. 216, 220 (BIA 1990, 1991); 8 C.F.R. § 1003.1(g) 

(2009)。
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本院注意到，这一处理方式已获美国第11巡回上诉法院支持。在Parzagonis v. INS, 747 F.2d 1389 (11th Cir. 

1984)案中，该外国人在前往美国、准备在佛罗里达州巴拿马城登船开始工作之前，从未担任过船员。他

在离船前担任船员1周，并在美国非法滞留12年。移民法官依据Matter of Goncalves认定该外国人不符合暂

停驱逐的资格，并驳回了其关于自己并非以船员身份入境、因为其仅是在入境美国之后才成为船员的主

张。本院维持原裁定，并注意到被申请人关于其入境是为了作为海员出海的证词。第11巡回法院同意本

院的裁定，认为具有决定性的问题在于该外国人是否为了从事其海员职业而进入美国，而无论其此前是

否曾受雇为船员。因此，在本案中，被申请人以船员身份取得签证，依据该签证进入美国，抵达时具有

作为海员工作的意图，并在其庇护申请中自称为船员，本院据此认定，就《移民与国籍法》第240A(c)(1)

条而言，其系以船员身份入境。6

被申请人另主张，如果认定其系以船员身份进入美国，则其终止驱逐程序的动议本应获准。其援引《移

民与国籍法》第235(b)(2)(B)(i)条，8 U.S.C. § 1225(b)(2)(B)(i) (2006)，主张作为船员，其无权依据《移民

与国籍法》第240条，8 U.S.C. § 1229a (2006)获得驱逐听证。7 本院不同意。被申请人于1994年获准进入美

国。因此，其不受第235(b)条规定的约束，该条规定于其获准入境后的1997年生效，且仅涉及入境申请人。

8 本院因此认定，被申请人

6 就此而言，被申请人主张，由于其据称未获发有条件登陆许可，故不能被视为船员。未持有有条件登陆

许可并不妨碍认定其系以船员身份入境。如上所述，相关的调查问题在于被申请人是否以外国船员身份

取得签证并以船员身份进入美国。该调查不受政府是否向被申请人签发任何表格的约束。正如本院此前

所述，“起决定作用的是实质而非形式⋯⋯。”Matter of Campton, 13 I&N Dec. 第538页。

7 被申请人提出这一论点似乎颇为奇特，因为其只有在依据《移民与国籍法》第240条处于驱逐程序之中

时，才有资格获得取消驱逐。

8 本院就此注意到，《移民与国籍法》第237(a)条规定，“任何外国人（包括外国船员）在进入并获准进

入美国后，如属于⋯⋯可驱逐外国人类别中的一类或多类，则应当依据司法部长的命令被驱逐。”（续

⋯⋯）
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被适当置于驱逐程序中，且移民法官在此情形下驳回被申请人终止程序动议的裁定是正确的。因此，其

上诉将被驳回。

命令：上诉驳回。

进一步命令：依据移民法官的命令，并在遵守移民法官及法规所规定条件的条件下，准许被申请人在本

命令作出之日起60日内，或国土安全部（“DHS”）可能批准的任何延长期限内，自费自愿离境，不增

加政府开支。参见《移民与国籍法》第240B(b)条，8 U.S.C. § 1229c(b) (2006)；另参见8 C.F.R. §§ 

1240.26(c), (f) (2009)。如被申请人未能自愿离境，则应依据移民法官的命令将其驱逐。

通知：如被申请人未在规定期限内或DHS批准的任何延长期限内自愿离境，则被申请人应受法规及法规

所规定的民事处罚，并在10年内无资格依据《移民与国籍法》第240B条及第240A、245、248和249条，8 

U.S.C. §§ 1229b, 1255, 1258和1259 (2006)获得任何进一步救济。参见《移民与国籍法》第240B(d)条。

警告：如被申请人在上述自愿离境期限届满前提出重新开案或重新考虑的动议，自愿离境的批准自动终

止；自愿离境所允许的期限不中止、不停止计算、也不延长。如因提出动议而自动终止自愿离境的批准

，则《移民与国籍法》第240B(d)条规定的未离境处罚不适用。参见Voluntary Departure: Effect of a Motion 

To Reopen or Reconsider or a Petition for Review, 73 Fed. Reg. 76,927, 76,937-38 (2008年12月18日)（将编纂于8 

C.F.R. §§ 1240.26(c)(3)(iii), (e)(1)）。

警告：如在离境美国之前，被申请人对本行政终局命令提出任何司法挑战，例如依据《移民与国籍法》

第242条，8 U.S.C. § 1252 (2006)提出复审申请，则自愿离境的批准自动终止，替代驱逐命令立即生效。但

是，如被申请人提出

（⋯⋯续）

可驱逐外国人。”依据第237(a)条被指控具有可驱逐理由的外国人，适当处于第240条驱逐程序中。参见

《移民与国籍法》第240(a)(2)条；另参见8 C.F.R. § 252.2(b) (2009)（规定在1997年4月1日之前获准登陆特

权且尚未离境的船员，应受《移民与国籍法》第240条驱逐程序的约束）。
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复审申请，并在提出该申请后30日内离境美国，则只要该外国人向DHS提供DHS移民与海关执法局外地

办事处主任可能要求的离境证据，并提供DHS认为足以证明其已留在美国境外的证据，该被申请人将不

被视为依据驱逐命令离境。《移民与国籍法》第240B(d)条规定的未离境处罚不适用于提出复审申请的外

国人，无论其在复审申请待决期间留在美国多长时间。参见73 Fed. Reg. 第76,938页（将编纂于8 C.F.R. §

1240.26(i)）。
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