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临时决定第3770号

Jennifer Adassa DAVEY 案，被申请人

2012年10月23日决定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

(1)

就《移民与国籍法》第237(a)(2)(B)(i)条，8 U.S.C. § 1227(a)(2)(B)(i) (2006) 而言，“一项涉及为本人使用

而持有三十克或以下大麻的单一罪行”这一表述要求对外国人在单一场合下违法行为性质进行特定情形

调查，而非对单一法定犯罪构成要件进行类别调查。

(2) 被判定犯有一项以上法定犯罪的外国人，如果其所有犯罪均与外国人持有30克或以下大麻供本人使用

的单一事件密切相关或相关联，且这些犯罪中没有任何一项在性质上比单纯持有更为严重，则可以适用

“一项涉及为本人使用而持有三十克或以下大麻的单一罪行”的外国人驱逐出境例外。

如果所有犯罪均与外国人持有30克或以下大麻供本人使用的单一事件密切相关或相关联，且这些犯罪中

没有任何一项在性质上比单纯持有更为严重，则被判定犯有一项以上法定犯罪的外国人可以适用“一项

涉及为本人使用而持有三十克或以下大麻的单一罪行”的驱逐出境例外。

被申请人代理律师：John M. Pope 律师，亚利桑那州凤凰城

国土安全部代理律师：Dominique J. Honea，助理首席法律顾问

审理法官：委员会成员 COLE、PAULEY 和 GREER。

PAULEY，委员会成员：

在2011年2月3日的决定中，一名移民法官下令在支付2,000美元保证金后释放被申请人，解除国土安全部

（“DHS”）的羁押。1 DHS 对该决定提出上诉，主张移民法官缺乏重新裁定被申请人羁押状态的管辖

权。上诉将被驳回。

本案的问题是，被申请人——牙买加本土公民——在其正在进行的遣返程序期间是否应受强制羁押。据

DHS 称，被申请人属于

1 移民法官决定的原因载于2011年3月28日的保证金备忘录中。
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《移民与国籍法》第236(c)(1)(B)条，8 U.S.C. § 1226(c)(1)(B) (2006) 的适用范围，该条要求对“任何⋯⋯

因实施第[237(a)(2)(B)]条所涵盖的任何罪行而可被驱逐出境的外国人”实行强制羁押。为支持该主张，

DHS 指出，被申请人于2010年因违反《亚利桑那州修订法规》第13-3405(A)(1)条和第13-3415(A)条分别持

有大麻和吸毒用具而被定罪。据 DHS 称，该定罪使被申请人作为因违反州管制物质相关法律而被定罪的

外国人，依据该法第237(a)(2)(B)(i)条，8 U.S.C. § 1227(a)(2)(B)(i) (2006) 可被驱逐出境。

移民法官不同意，并认定被申请人“未被适当纳入”第236(c)(1)(B)条强制羁押类别，因为 DHS“实质上

不太可能”证明其2010年定罪支持第237(a)(2)(B)(i)条指控，援引 Matter of Joseph, 22 I&N Dec. 799 (BIA 

1999) 和 8 C.F.R. § 1003.19(h)(2)(ii) (2011)。准确地说，移民法官认定，被申请人2010年定罪属于第

237(a)(2)(B)(i)条驱逐出境例外，因为该定罪系因“一项涉及为本人使用而持有三十克或以下大麻的单一

罪行”。在上诉中，DHS 反驳称，被申请人的两项罪行——持有大麻和持有吸毒用具——不能构成该例

外意义上的单一罪行。此外，DHS 主张，被申请人可能系因持有大麻用于出售而非供本人使用而被定罪。

根据该法第237(a)(2)(B)(i)条，有毒品定罪的外国人如果系因特定类型的大麻持有“罪行”而被定罪，即

一项涉及为本人使用而持有30克或以下大麻的单一罪行，则属于驱逐出境例外。在解释该法定语言时，

我们注意到“诸如⋯⋯‘罪行’⋯⋯等词语有时指一般犯罪⋯⋯有时指罪犯在特定场合实施的具体行为。

”Nijhawan v. Holder, 557 U.S. 29, 33-34 (2009)。

此处“罪行”的含义很重要，因为它决定了移民法官在确定外国人是否属于该例外范围时必须进行的调

查类型。如果“单一罪行”一语指单一一般犯罪，则被判定犯有一项以上法定犯罪的外国人将类别性地

不符合该例外资格，即使这些犯罪所依据的行为同时发生。这是 DHS 在上诉中主张的解释。然而，如果

“单一罪行”一语指外国人在单一场合下具体行为的总体，则该例外可适用于被判定犯有一项以上法定

犯罪的外国人，只要每项犯罪均“涉及”外国人持有少量大麻供个人使用的单一事件。这是移民法官采

纳且被申请人主张的解释。
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外国人持有少量大麻供个人使用的单一事件。这是移民法官采纳且被申请人主张的解释。

我们此前未曾裁定，在适用于第237(a)(2)(B)(i)条时，“单一犯罪”这一表述的哪种理解更为适当，但我

们对《移民与国籍法》第212(h)条、8 U.S.C. § 1182(h)（2006年）中出现的该表述作了解释，该条规定：

“司法部长可以酌情豁免⋯⋯[第212(a)(2)(A)(i)(II)条]的适用，只要其涉及单一犯罪，即简单持有30克或

以下大麻。”2（着重号为原文所加。）在Matter of Martinez Espinoza案，25 I&N Dec. 118, 124（2009年）中

，我们基于多种理由认定，第212(h)条中使用的“犯罪”一词最好理解为“指使该外国人不可入境的具体

非法行为，而非任何一般性罪行”。因此，我们裁定，如果移民法官认定某外国人的“犯罪行为与简单

持有最低数量大麻具有如此密切的关系，以至于在移民法下应与简单持有犯罪本身受到同等程度的宽宥

”，则该外国人即使因持有毒品用具（即大麻烟斗）而被定罪，也可以符合第212(h)条豁免的条件。Id. 

at 124-25。

移民法官认定，Martinez Espinoza 案所依据的理由在该法第237(a)(2)(B)(i)条语境下具有同等效力。因此，

尽管被申请人被判定犯有两项具有不同要件的一般罪行（即持有大麻和持有吸毒用具），移民法官认定

，这两项一般犯罪在相关意义上构成“单一罪行”，因为它们是单纯持有大麻单一行为的组成部分。我

们同意该解释。

第237(a)(2)(B)(i)条例外的语言极为狭窄且高度特定于事实。它并非指一般犯罪，而是指在特定次数（“

单一”罪行）实施的特定类型行为（为本人使用而持有），并涉及特定物质（大麻）的特定数量（30克

或以下）。按其最自然的含义理解，这一狭窄语言要求进行最高法院所称的“特定情形”调查，即对外

国人行为性质的调查。Nijhawan v. Holder, 557 U.S. at 34。它并不表明应关注一般犯罪的正式要件。

2 第212(h)条和第237(a)(2)(B)(i)条并非独一无二。正如我们在其他地方所指出的，该法包含众多条款——

其中大多数使用与本案所涉语言实质相似的措辞——反映了国会对于被判定犯有涉及持有个人使用数量

大麻的单一罪行的外国人从宽处理的政策。See Matter of Moncada, 24 I&N Dec. 62, 65-66 & n.4 (BIA 2007)（

列举相关条款）。
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此外，第237(a)(2)(B)(i)条的平实语言并未将该例外的适用限于被判定犯有单纯大麻持有本身的外国人。

相反，它使该例外适用于其定罪系因一项“涉及”单纯持有30克或以下大麻的单一罪行的外国人。如果

国会希望该例外仅适用于被判定犯有一般大麻持有罪的人，使用诸如“涉及”（而非例如“of”）这样的

表述将是不太可能的选择。事实上，在类似语境中，联邦上诉法院已对“涉及”一词作广义解释，以涵

盖与其参照对象密切相关的任何罪行或行为。

例如，18 U.S.C. § 924(e)(2)(A)(ii) (2006) 将“严重毒品罪行”一词定义为，在相关部分指“违反州法律的、

涉及制造、分销或持有并意图制造或分销管制物质的罪行”。（着重号为原文所加。）在裁定特定前置

罪行是否“涉及”该条款下的管制物质分销时，法院并未要求该罪行将分销作为正式要件。相反，它们

仅要求罪犯的行为与犯罪活动密切“相关或关联”。United States v. King, 325 F.3d 110, 113 (2d Cir. 2003)；

另见，例如，United States v. Bynum, 669 F.3d 880, 886-87 & n.4 (8th Cir. 2012)（裁定明知而要约出售毒品违

反明尼苏达州法律“涉及”§ 924(e)(2)(A)(ii) 下的分销）；United States v. Gibbs, 656 F.3d 180, 184, 189 (3d 

Cir. 2011)（裁定在实施重罪时穿着防弹衣违反特拉华州法律“涉及”§ 924(e)(2)(A)(ii) 下的分销，其中基

础重罪为毒品销售）；United States v. McKenney, 450 F.3d 39, 43, 45 (1st Cir. 2006)（裁定共谋持有或制造管

制物质用于出售违反罗德岛州法律“涉及”§ 924(e)(2)(A)(ii) 下的毒品分销）。

同样，我们认定，就第237(a)(2)(B)(i)条而言，如果导致该外国人被定罪的特定行为与为个人使用而持有

30克或以下大麻密切相关，则一项犯罪“涉及”该持有行为。3 因此，在所涉吸毒用具仅系上述行为的附

属物的情况下，持有吸毒用具将属于该例外的涵盖范围，而

3 一项犯罪不能“涉及”为个人使用数量的简单持有大麻，除非它与该行为具有直接关系。此外，若将该

例外解释为涵盖本质上比简单持有更为严重的犯罪，例如分销、制造、运输大麻，或受大麻影响，或在

监狱内或学校附近持有大麻，则将违背该例外的目的。见 Matter of Moncada, 24 I&N Dec. 62；另见 Matter 

of Martinez Espinoza, 25 I&N Dec. at 125。
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违法者的简单持有或吸食30克或以下大麻。我们无法设想国会为何会因实际为个人使用而持有少量大麻

而将该外国人排除于驱逐出境之外，却仅因例如大麻被发现于一个塑料袋中而拒绝给予此种宽宥。

然而，如果所涉吸毒用具与制造、走私或分销大麻有关，或与持有大麻以外的毒品有关，则持有吸毒用

具不会“涉及”简单持有大麻。由于“吸毒用具”一词涵盖范围广泛的物品，其中许多与简单持有毒品

无关，因此该调查必然以事实为重点。持有大麻烟斗或卷烟纸的外国人可能属于该例外的涵盖范围；持

有毒品秤或皮下注射针头的外国人则不属于。

将上述标准适用于本案事实，我们认定移民法官关于答辩人属于第237(a)(2)(B)(i)条例外涵盖范围的裁定

并无错误。移民法官查阅了答辩人的认罪问答笔录，认定答辩人的两项定罪罪行系同时实施，涉及简单

持有少于10克的大麻，且答辩人所持有的吸毒用具是盛装大麻的塑料袋。这些事实描述的是“一项涉及

为个人使用而持有三十克或以下大麻的单一罪行”。该法第237(a)(2)(B)(i)条。

国土安全部（DHS）主张，答辩人的定罪记录中并无明确的司法认定表明答辩人持有大麻系为个人使用

，从而留有该袋大麻系为出售目的而持有的可能性。我们认定该主张不具说服力。Joseph听证中的相关问

题是，DHS是否实质上不可能证明一项足以支持强制拘留的指控。Matter of Joseph, 22 I&N Dec. at 800。为

证明第237(a)(2)(B)(i)条下的指控，DHS负有举证责任，证明答辩人的定罪不属于“为个人使用而持有”

的例外。见 Matter of Moncada, 24 I&N Dec. 62, 67 n.5 (BIA 2007)。除非记录证明答辩人持有大麻系出于个人

使用以外的某种原因，否则DHS无法履行该举证责任；无定论的记录并不充分。

在本案中，移民法官是在驱逐听证中已审议DHS的全部证据并基于实体理由驳回了第237(a)(2)(B)(i)条指

控之后，才签发其保释令的。因此，本案并非移民法官必须基于不完整记录评估DHS胜诉可能性的案件。

见 Matter of Joseph, 22 I&N Dec. at 806-07（指出当强制

41



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 6

原文第 6 页 � 中文译文

引用为 26 I&N Dec. 37 (BIA 2012)

临时决定第3770号

拘留的适当性是在驱逐指控已基于实体理由被驳回后接受审查时，移民法官在评估DHS胜诉可能性时有

权依据该实体裁定）。

鉴于上述情况，我们认为没有依据推翻移民法官关于DHS实质上不可能证明答辩人依该法第

237(a)(2)(B)(i)条可被驱逐出境的裁定。因此，移民法官对答辩人请求变更其羁押状态恰当地行使了管辖

权。此外，DHS并未质疑移民法官关于2,000美元保释金经合理计算足以确保答辩人出席未来听证的结论。

据此，DHS的上诉将被驳回。

命令：

国土安全部的上诉被驳回。
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