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临时决定 #3867

Keon RICHMOND 案，被申请人

2016年7月28日决定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

(1) 虚假声称美国公民身份属于《移民与国籍法》第212(a)(6)(C)(ii)(I)条、8 U.S.C. § 1182(a)(6)(C)(ii)(I) 

(2012) 的范围，如果有直接或间接证据表明该虚假声称是出于获取该法或任何其他联邦或州法律下的目的

或利益的主观意图，并且美国公民身份实际影响或关乎所寻求的目的或利益。

(2) 根据该法第212(a)(6)(C)(ii)(I)条，实现“目的”与获得“利益”之间存在区别。

(3) 避免驱逐程序属于该法第212(a)(6)(C)(ii)(I)条含义内的“目的”。

被申请人代表：Ryan Muennich 律师，纽约州纽约市

国土安全部代表：Sue Chen 高级律师

审理：委员会小组：COLE、GUENDELSBERGER 和 MALPHRUS 委员会成员。

COLE 委员会成员：

本案因美国第二巡回上诉法院发回重审而由我们审理，以进一步考虑被申请人根据《移民与国籍法》第

212(a)(6)(C)(ii)(I)条、8 U.S.C. § 1182(a)(6)(C)(ii)(I) (2012) 的不可入境性，以及其根据该法第245(a)条、8

U.S.C. § 1255(a) (2012) 的调整身份资格。Richmond v. Holder, 714 F.3d 725 (2d Cir. 2013)。被申请人的上诉

将被驳回。

I. 事实与程序历史

被申请人是特立尼达和多巴哥的国民和公民，于2001年5月3日作为非移民访问者被准许进入美国。他于

2005年5月3日根据《纽约刑法》第120.05(3)条被判二级攻击罪成立。
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《纽约刑法》第120.05(3)条。该定罪于2007年1月17日被纽约州上诉庭撤销。

国土安全部（“DHS”）于2007年1月5日启动驱逐程序，指控被申请人作为逾期居留签证的非移民以及根

据该法第237(a)(1)(B)和(2)(A)(iii)条、8 U.S.C. §§ 1227(a)(1)(B)和(2)(A)(iii) (2006) 被判重罪的外国人而可

被驱逐。在2007年3月13日移民法官面前的听证中，被申请人承认因逾期居留签证而可被驱逐，否认重罪

指控，并寻求基于其美国公民配偶提交的已批准移民签证申请而调整身份。

DHS 主张被申请人不符合调整身份的资格，因为根据该法第212(a)(6)(C)(ii)(I)条，基于其先前虚假声称美

国公民身份，他不可入境。1 DHS 提交证据表明，2005年，被申请人在州羁押期间两次分别接受两名

DHS 官员的询问，并且在两次询问中，被申请人都宣誓他是美国公民，出生于纽约布鲁克林。2

被申请人承认接受了 DHS 官员的询问，但作证说他不知道为何被询问。在这方面，被申请人还作证说他

不害怕被驱逐，因为他母亲告诉他他是美国公民。尽管被申请人承认他使用特立尼达护照进入美国，但

他声称当时不识字，因此不知道护照是由特立尼达和多巴哥签发的。

移民法官维持了根据该法第237(a)(1)(B)条的逾期居留可驱逐指控，但认定 DHS 未确立被申请人根据第

237(a)(2)(A)(iii)条因重罪定罪而可被驱逐。移民法官还认定被申请人不符合调整身份的资格，因为他认定

被申请人向 DHS 官员作出的虚假美国公民身份声称是为了根据该法第212(a)(6)(C)(ii)(I)条获得“利益”。

1 该法第212(a)(6)(C)(ii)(I)条规定如下：

任何外国人，为根据本法（包括第274A条）或任何其他联邦或州法律下的任何目的或利益，虚假陈述或

曾虚假陈述自己是美国公民，均不可入境。

（强调添加。）

2 DHS 获得了被申请人特立尼达护照和出生证明的副本，且被申请人因违反18 U.S.C. § 911 (2000) 虚假声

称美国公民身份而被起诉。这些指控后来被驳回。
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根据移民法官的说法，该虚假声称“完全使被申请人免于移民官员的进一步审查或调查，并且当然会成

为任何寻求将被申请人驱逐出美国的移民相关程序的完全抗辩。”移民法官还认为，鉴于被申请人进入

美国的情况、量刑前报告中的矛盾信息以及缺乏其母亲的佐证证词，被申请人关于他相信自己美国公民

身份的主张不可信。3 因此，移民法官下令将被申请人驱逐至特立尼达和多巴哥。

被申请人提出上诉。我们驳回了他的上诉，确认移民法官关于被申请人不符合调整身份资格的认定。我

们认定移民法官关于被申请人声称他善意相信自己美国公民身份的可信度不利认定没有明显错误。我们

裁定，被申请人为避免被置于驱逐程序而虚假声称公民身份是为了该法下的“目的或利益”，并根据第

212(a)(6)(C)(ii)(I)条使其不可入境。4 被申请人向第二巡回法院提交了复审我们决定的请愿书，2013年4月

30日，法院撤销了我们的决定并将程序发回，要求我们对第212(a)(6)(C)(ii)(I)条提供权威分析。

Richmond, 714 F.3d at 729�31.5

II. 问题

在本决定中，我们将 (1) 解释“为根据本法⋯⋯或任何其他联邦

3 移民法官还驳回了被申请人要求排除其在州羁押期间接受 DHS 官员询问时所作陈述的动议。

4 要符合调整身份的资格，外国人必须证明他“可被准许进入美国永久居留”。该法第245(a)(2)条；8 

C.F.R. § 1240.8(d) (2016)（“被申请人应承担证明其符合任何请求的利益或特权资格的责任⋯⋯”）。“

因为调整身份申请人被‘同化到寻求进入本国的外国人的地位’，此类外国人必须表明他们‘清楚且毫

无疑问地’[不可入境]。”Crocock v. Holder, 670 F.3d 400, 403 (2d Cir. 2012)（per curiam）（引文省略）。

5 第二巡回法院确认了移民法官的认定，即被申请人关于他在向 DHS 作出陈述时相信自己美国公民身份

的主张不可信。Richmond, 714 F.3d at 729。在其复审请愿书中，被申请人未对驳回其要求排除向 DHS 官

员所作陈述的动议提出异议。Id. at 728 n.2。因此，该问题不在我们面前。
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或州法律”这一短语在该法第212(a)(6)(C)(ii)(I)条下的含义和范围；(2) 判断该条款中实现“目的”与获

得“利益”之间是否存在区别；以及 (3) 确定避免驱逐程序是否属于此类“目的”或“利益”。

III. 双方立场

被申请人主张，该法第212(a)(6)(C)(ii)(I)条中“为根据本法⋯⋯或任何其他联邦或州法律下的任何目的或

利益”这一法定短语的平文含义仅旨在涵盖那些为获得或实现该法或任何其他联邦或州法律中列举的“

可识别”目的或利益（例如获得护照、联邦学生贷款或就业）而作出的虚假美国公民身份声称。他争辩

说，避免负面法律后果——例如驱逐程序——并未在该法中列举，因此不是可承认的“目的或利益”。

他还主张，否则将使得该法第212(a)(6)(C)(ii)(I)条中的“目的或利益”短语成为多余，因为所有虚假公民

身份声称都带有避免潜在驱逐程序的利益。

此外，被申请人声称虚假公民身份声称不必对寻求的“目的或利益”具有实质性。即使假设必须具有实

质性，被申请人争辩说，所有向 DHS 作出的为避免驱逐程序的虚假声称都是非实质性的，因为 DHS 会

对公民身份声称进行独立调查。最后，被申请人主张，虚假声称必须是明知且具有实现或获得可承认的

“目的或利益”的主观意图而作出的。

DHS 主张，该法第212(a)(6)(C)(ii)(I)条涵盖任何具有实现“根据[该]法⋯⋯或任何其他联邦或州法律”下

的目的或获得利益的主观意图而作出的虚假公民身份声称，这要求该目的或利益实际受某种法律管辖，

且虚假声称必须客观上有实质性。此外，DHS 认为“目的或利益”短语广泛涵盖不仅为获得该法及任何

其他联邦或州法律下的“肯定或积极利益”而作出的虚假声称，还包括为避免负面法律后果——包括该

法下的驱逐程序——而作出的虚假陈述。
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IV. 分析

A. 法定语言

在解释法定语言时，我们通过参考“法律语言本身、该语言使用的特定语境以及整个法规的更广泛语境

”来审查其是否具有清晰且无歧义的含义。Robinson v. Shell Oil Co., 519 U.S. 337, 341 (1997)；另见 K Mart

Corp. v. Cartier, Inc., 486 U.S. 281, 291 (1988)。

第212(a)(6)(C)(ii)(I)条由1996年《非法移民改革和移民责任法》（“IIRIRA”）第344(a)条增补至该法，该

法为Pub. L. No. 104-208的C部分，110 Stat. 3009-546, 3009-637。该修正案旨在解决外国人滥用就业验证程序

的问题，以及非法外国人获取仅限于美国公民的公共服务和福利所实施的欺诈和滥用行为。H.R. Rep. 

No. 104-828, at 199 (1996) (Conf. Rep.) (Joint Explanatory Statement), 1996 WL 563320, at *199；142 Cong. Rec. 

24,783 (1996)；142 Cong. Rec. 10,030 (1996)；另见 Castro v. Att’y Gen. of U.S., 671 F.3d 356, 368�69 (3d Cir. 

2012)；Matter of Bett, 26 I&N Dec. 437, 442 (BIA 2014)（认定该法第212(a)(6)(C)(ii)(I)条“明确涵盖违反该法

第274A条”的行为，8 U.S.C. § 1324a (2012)，该条规定了就业验证程序）。

该法第212(a)(6)(C)(ii)(I)条包含三个组成部分。根据该规定，外国人如有以下情形则不可入境：(1)“虚假

陈述或曾经虚假陈述自己为美国公民”；(2)“为任何目的或利益”；(3)“根据该法⋯⋯或任何其他联邦

或州法律”。

1. 虚假陈述公民身份

该法第212(a)(6)(C)(ii)(I)条的平实语言规定，任何外国人“虚假陈述或曾经虚假陈述自己为美国公民”，

涵盖现在或过去的任何虚假美国公民身份主张，但有一项例外在此不适用。见该法第212(a)(6)(C)(ii)(II)条。

由于第二巡回法院维持了移民法官的不利可信度认定，我们无需处理当事人关于虚假主张是否必须明知

才能触发该规定下不可入境性的论点。
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2. “为任何目的或利益”

在Kungys v. United States, 485 U.S. 759, 779�80 (1988)中，最高法院在剥夺国籍条款——该法第340(a)条，8 

U.S.C. § 1451(a) (1988)——的语境下，解释了该法第101(f)(6)条，8 U.S.C. § 1101(f)(6) (1988)中类似语言

的含义。该法第101(f)(6)条将移民后果附加于“为获得该法下任何利益而作虚假证词”。最高法院在

Kungys案中认定，使用“为获得该法下任何利益”一语要求作出虚假证词时“具有获得移民或归化利益

的主观意图”。Id. at 780。

我们采纳最高法院在Kungys案中的解释，认定外国人如果以“主观意图”获得该法或任何其他联邦或州

法律下的“目的或利益”而虚假主张美国公民身份，则根据该法第212(a)(6)(C)(ii)(I)条不可入境。答辩人

的虚假主张是否具有主观意图是由移民法官裁定的事实问题。

3. “根据该法⋯⋯或任何其他联邦或州法律”

在Kucana v. Holder, 558 U.S. 233, 244�45 (2010)中，最高法院将该法第242(a)(2)(B)条，8 U.S.C. § 

1252(a)(2)(B) (2006)中的“本分章规定”一语解释为“规定于”或“由”该法所涉特定分章“规定”。法

院认定第242(a)(2)(B)条中的“根据”一词依赖于其他法定条款来界定其范围。见Id. at 245�46。同样，第

212(a)(6)(C)(ii)(I)条依赖于该法或任何其他联邦或州法律的法定条款。因此，我们将第212(a)(6)(C)(ii)(I)

条中的“根据该法⋯⋯或任何其他联邦或州法律”一语解释为：虚假主张必须是为实现由这些法律之一

所管辖的目的或获得其利益而作出。我们也同意DHS的意见，并认定第212(a)(6)(C)(ii)(I)条下“目的或利

益”的存在必须客观确定。

B. 该法第212(a)(6)(C)(ii)(I)条的范围

在Richmond案中，第二巡回法院指出，第212(a)(6)(C)(ii)(I)条关于“目的或利益”要求的法定语言

不能被解释得过于宽泛以至于不排除任何情形。必须存在某种情形，外国人虚假陈述自己为公民的目的

不属于联邦或州法律范围。否则，“为任何目的或
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第212(a)(6)(C)(ii)(I)条的“利益”要件将变成多余——“这一结果在成文法解释中应予避免。”

Richmond, 714 F.3d at 729（引用Filler v. Hanvit Bank, 378 F.3d 213,

220 (2d Cir. 2004)）；另见Castro, 671 F.3d at 368（表达了同样的

关切）。法院还指出，尽管另外两个巡回法院曾认定存在不属于第212(a)(6)(C)(ii)(I)条“为任何目的或利

益”要件范围的虚假公民身份主张的情形，

但就该要件的限制，或“哪些类型的虚假陈述可以说属于该要件范围之外”，

仍然存在歧义。Richmond, 714 F.3d at 730。法院指出，关于“目的或利益”

的存在是应客观确定——基于公民身份是否会“实际影响”某项利益的

取得——还是应主观确定——基于提出公民身份主张的个人意图使其产生

的效果，仍然存在歧义。Id.

法院进一步认为，虚假陈述的“目的或利益”

也可以同时使用客观和主观标准来确定。Id. 在该案中，外国人只有在

以“合理意图”实现该法或任何其他联邦或州法律项下的某种目的或

利益而虚假陈述其公民身份时，才会触发该法第212(a)(6)(C)(ii)(I)条

规定的不可入境。Id.

在Castro, 671 F.3d at 370中，第三巡回法院认定，外国人在因扰乱治安被捕时向当地警察虚假主张美国公

民身份并非为法律下“任何目的或利益”而作出，因为未证明他“向⋯⋯警察寻求公共福利，即法律创

设并由警察管理的福利”。也没有任何客观证据表明警察可以“授予”他利益。Id. at 370�71。法院还指

出，委员会归因于外国人的“目的或利益”——“最小化警察将其逮捕报告给DHS的风险”——是没有

证据支持的假设。Id. at 370。警察不能因其身份而给予外国人移民利益；外国人的身份也不影响其因扰乱

治安被捕。Id.6

相比之下，当外国人直接向DHS官员虚假主张美国公民身份时，法院认定此类虚假陈述是为实现或获得

“目的或

6 然而，如果有证据表明执法机构会报告因刑事违规被捕和登记的外国人的身份，则可能产生不同结果。

见DHS, Priority Enforcement Program, https://www.ice.gov/pep。
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利益”——即获得进入或入境美国——而作出。见Valadez-Munoz v. Holder, 623 F.3d 1304, 1308�09 (9th

Cir. 2010)（观察到向当地警察和边境巡逻人员虚假主张公民身份之间存在区别，并指出后者的虚假陈述

可能使外国人避免检查并“毫无困难地进入[美国]”）。

“为任何目的或利益”要求限制范围的另一个例子在Hassan v. Holder, 604 F.3d 915 (6th Cir. 2010)中显而易

见。在Hassan案中，法院认定DHS未证明申请人在小企业管理局（“SBA”）贷款申请中虚假主张公民身

份是为实现该法第237(a)(3)(D)条下的目的或获得其利益，7因为DHS未“试图表明”他获得的“目的或利

益”，既未证明“其[公民身份]如何（如果有的话）影响贷款申请”，也未证明他作出虚假主张时主观认

为公民身份影响申请。Id. at 928�29。参见Dwumaah v. Att’y Gen. of U.S., 609 F.3d 586, 589 (3d Cir. 2010)（

维持委员会根据该法第237(a)(3)(D)条认定个人因在联邦学生贷款申请中虚假主张公民身份而可被驱逐，

因为公民身份是此类贷款的先决条件）。

这两起案件都涉及外国人虚假陈述其公民身份并根据联邦法律寻求利益，但只有在Dwumaah案中公民身

份是贷款批准的先决条件——换言之，公民身份实际影响了学生贷款申请。然而，正如法院在Richmond

案中所认为的，公民身份是否实际影响所寻求的目的或利益可能不是调查的终点——“目的或利益”的

存在也可以主观确定。法院还指出，在Hassan, 604 F.3d at 928中，第六巡回法院并未认定获得SBA贷款不能

构成该法或任何其他联邦或州法律下的“目的或利益”——只是认定在Hassan案中负有举证责任的DHS

未证明“目的或利益”要求如何得到满足。Richmond, 714 F.3d at 730。

基于上述分析，我们得出结论，《移民与国籍法》第212(a)(6)(C)(ii)(I)条的范围限于符合两项要件的虚假

美国公民身份主张。第一，移民法官必须认定存在直接或间接证据，证明该虚假主张系出于实现该法或

任何其他联邦或州法律项下的目的或获得其项下利益的主观意图而作出。第二，

7 第237(a)(3)(D)(i)条与《移民与国籍法》第212(a)(6)(C)(ii)(I)条的措辞相同，但规定外国人可被驱逐出境

，而非不可入境。
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目的或利益的存在必须客观确定——也就是说，美国公民身份必须实际影响或关乎所寻求的目的或利益。

因此，并非每一项虚假美国公民身份主张都会触发第212(a)(6)(C)(ii)(I)条下的不可入境。

C. 界定“目的”与“利益”

在确定《移民与国籍法》第212(a)(6)(C)(ii)(I)条下实现“目的”与获得“利益”之间是否存在区别时，我

们注意到国会以选择连词方式起草了“目的或利益”这两个术语。因此，我们必须赋予这些术语各自不

同的含义。见 Garcia v. United States, 469 U.S. 70, 73 (1984)（“解释规则表明，以这种方式用选择连词连接

的术语应被赋予各自不同的含义。”）。

由于《移民与国籍法》未界定第212(a)(6)(C)(ii)(I)条下何为“利益”或“目的”，我们考虑立法沿革以帮

助解释这些术语的含义。见，例如，Matter of L-A-C-, 26 I&N Dec. 516, 518 (BIA 2015)。如前所述，第

212(a)(6)(C)(ii)(I)条系由《非法移民改革和移民责任法》添加至该法，其意图是防止非法外国人未经授权

就业以及欺诈性获取公共服务和利益。H.R. Rep. No. 104-828, at 199; 142 Cong. Rec. 24,783 (1996); 142 Cong. 

Rec. 10,030 (1996)。

1. 利益

第212(a)(6)(C)(ii)(I)条设想“利益”必须是可识别的，并在该法或任何其他联邦或州法律中列明。相关法

院判决认定本条下存在可认知的“利益”，支持这一解释，裁定为获得护照、入境美国以及私营部门就

业而作出的虚假公民身份主张均符合“利益”。见，例如，Rodriguez v. Gonzales, 451 F.3d 60, 65 (2d Cir. 

2006)（裁定为获得护照而作出的虚假美国公民身份主张使外国人依《移民与国籍法》第212(a)(6)(C)(ii)(I)

条不可入境）；Matter of Barcenas-Barrera, 25 I&N Dec. 40, 44 (BIA 2009)（作出相同裁定，并将护照描述为

联邦法律下的法律“利益”，因为其便利持有人入境美国）；另见 Castro, 671 F.3d at 369（“与护照一样

，将获得入境美国视为联邦法律下的利益相对直接，因此向移民当局作出的为获得入境而提出的虚假美

国公民身份主张将满足”第212(a)(6)(C)(ii)条）；Ferrans v. Holder, 612 F.3d 528, 532 (6th Cir. 2010)（裁定获

得私营部门就业符合利益
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符合《移民与国籍法》第237(a)(3)(D)(i)条下的利益）；Theodros v. Gonzales, 490 F.3d 396, 402 (5th Cir.

2007)（相同）；Jamieson v. Gonzales, 424 F.3d 765, 768 (8th Cir. 2005)（指出“获得入境该国⋯⋯是该法下的

‘利益’”）。

尽管避免驱逐出境程序可能并非该法下可识别的“利益”，但我们的探究并未结束，因为获得法律“利

益”可与实现该法下的“目的”相区分。见 Garcia, 469 U.S. at 73。

2. 目的

《移民与国籍法》第212(a)(6)(C)(ii)(I)条的立法沿革并未阐明该条中“目的”一词的含义。然而，当具体

问题未由法规的平实语言所回答，或因为该语言沉默，或因为该语言易受不同解释时，“我们有义务以

合理方式解决任何歧义并填补任何法定空白。”Matter of Ordaz, 26 I&N Dec. 637, 639 (BIA 2015)（引用 

Matter of Velasquez-Herrera, 24 I&N Dec. 503, 508 (BIA 2008)）；另见 Negusie v. Holder, 555 U.S. 511, 523 (2009)。

第212(a)(6)(C)(ii)(I)条中的“目的”一词包括避免负面法律后果——包括驱逐出境程序。在 Kechkar v. 

Gonzales, 500 F.3d 1080, 1084 (10th Cir. 2007) 中，第十巡回法院认定，外国人为获得私营部门就业而作出的

虚假公民身份主张系为该法下的“目的”而作出，因为“不言自明的是，为获得私营就业而虚假陈述公

民身份的外国人这样做，至少是为了‘目的’规避[该法]关于禁止‘个人或其他实体’明知雇用未经授权

在该国工作的外国人的规定。”（着重号为原文所加。）我们同样认定，不言自明的是，外国人在入境

口岸向国土安全部官员作出虚假美国公民身份主张以获得入境美国，其这样做不仅是为了获得入境的“

利益”，而且至少部分是为了实现规避该法检查要求的“目的”。见 Matter of Pinzon, 26 I&N Dec. 189, 

191�92 (BIA 2013)（认定在入境口岸作出虚假公民身份主张的外国人规避了检查，依《移民与国籍法》

第212(a)(6)(C)(ii)条不可入境）；另见 Matter of F-, 9 I&N Dec. 54, 56 (Reg’l Comm’r, Ass’t Comm’r 

1960)（指出为获得入境该国而作出虚假美国公民身份主张的外国人这样做是“为了规避检查的目的”）。

尽管已获得私营部门就业和入境美国的外国人已获得法律下的“利益”，但这一
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同一行为也可被定性为实现《移民与国籍法》第212(a)(6)(C)(ii)(I)条含义内的“目的”。在 Matter of 

Barcenas-Barrera, 25 I&N Dec. at 44 中，我们认定，外国人在美国护照申请中作出虚假公民身份主张使其依

第212(a)(6)(C)(ii)(I)条不可入境，因为“[o]获得美国护照显然属于本条范围内的利益。”此外，我们认定

该外国人申请护照是因为“她意图将[其]交给其雇主，作为其有工作授权的证明。”Id. at 41。因此，该

外国人在获得法律利益即护照的同时，也为其虚假公民身份主张系为规避该法禁止未经授权就业的“目

的”而作出。见 Kechkar, 500 F.3d at 1084。同样，尽管第八巡回法院认定，向移民当局作出虚假公民身份

主张的外国人这样做是为了获得入境美国的利益，Jamieson, 424 F.3d at 768，我们已指出，此类虚假主张

也可能系为实现“规避检查的目的”而作出，Matter of F-, 9 I&N Dec. at 56。

作出虚假美国公民身份主张的外国人之所以成功避免检查或驱逐出境程序的负面法律后果（如果确实成

功），是因为该法和其他联邦法律在入境口岸对公民的审查程度不及对外国人的审查程度，且因为这些

法律不使公民可被驱逐。见 Matter of Pinzon, 26 I&N Dec. at 191；另见 Richmond, 714 F.3d at 730。因此，我

们认定，避免驱逐出境程序属于《移民与国籍法》第212(a)(6)(C)(ii)(I)条所涵盖的“那类目的”。

Richmond, 714 F.3d at 730（着重号为原文所加）。

V. 对答辩人的适用

答辩人未能履行其证明责任，证明其依《移民与国籍法》第212(a)(6)(C)(ii)(I)条并非不可入境。Crocock 

v. Holder, 670 F.3d 400, 403 (2d Cir. 2012)（per curiam）（指出申请调整身份的外国人“须证明一项否定性

事实——即其未在《移民与国籍法》第212(a)(6)(C)(ii)(I)条含义内虚假主张美国公民身份”）。答辩人在

其非法居留美国期间向国土安全部官员作出了虚假美国公民身份主张。其关于其真诚相信自己系美国公

民的主张被认定不可信。基于这一不利的可信度认定，移民法官适当地认定答辩人在作出这些虚假陈述

时具有避免驱逐出境程序的主观意图。见 Matter of D-R-, 25 I&N Dec. 445, 453�54 (BIA 2011)（认定移民法

官可以作出
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基于证据的合理推断，且在对记录两种可能替代解释之间作出选择并不构成明显错误）。因此，我们得

出结论，答辩人未能证明在其作出虚假美国公民身份主张时，其不具有实现该法下避免驱逐出境程序这

一“目的”的主观意图。

据答辩人称，由于国土安全部（DHS）官员通常会进行独立调查以核实美国公民身份的主张，因此向

DHS官员提出的此类虚假主张实际上并不影响个人是否会被认定为外国人并被置于遣返程序之中。我们

并不信服这一论点。答辩人的虚假陈述是在有关其移民身份的调查过程中向DHS官员作出的，并且正如

移民法官所指出的，他的虚假主张将“完全使答辩人免于移民官员的进一步审查或调查”。参见Matter 

of Pinzon, 26 I&N Dec. at 191（承认“美国公民在移民当局检查过程中不受与外国人相同的审查和要求”（

引述Reid v. INS, 420 U.S. 619, 624�25 (1975)））。由于美国公民不可被遣返，我们认定答辩人未能证明公

民身份实际上不会影响其实现避免遣返程序这一预期目的的能力。

VI. 结论

答辩人未能履行其举证责任，证明其虚假的美国公民身份主张并非“为任何目的或利益”根据该法提出

，因此并不依据该法第212(a)(6)(C)(ii)(I)条使其不可入境。答辩人未能证明其在提出虚假公民身份主张时

缺乏避免遣返程序的主观意图。其亦未能证明美国公民身份实际上不影响该法下的遣返程序。因此，我

们维持移民法官的认定，即答辩人依据该法第212(a)(6)(C)(ii)(I)条不可入境且不符合调整身份的资格。据

此，答辩人的上诉将被驳回。

命令：上诉驳回。
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