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临时决定 #4233

Milagro DELCARMEN-LARA 事项，被申请人

2026年8月13日决定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

根据提前假释批准而离开美国，属于《移民与国籍法》第212(a)(9)(B)(i)(II)条、8 U.S.C. § 

1182(a)(9)(B)(i)(II)所指的“离开”。Matter of Arrabally and Yerrabelly, 25 I&N Dec. 771 (BIA 2012)，被推翻。

代表被申请人：Idalis Perez，律师，佛罗里达州迈阿密

代表国土安全部：Milor D. Perdomo，律师

审理：委员会合议庭：GORMAN，副首席上诉移民法官；MONTANTE 和 GALLOW，上诉移民法官。

GORMAN，副首席上诉移民法官：

被申请人提交了一份重新开放程序的动议，以寻求根据《移民与国籍法》（“INA”）第245(a)条、8 

U.S.C. § 1255(a) (2024) 调整身份。为支持该动议，被申请人提交了证据，证明她于2024年1月1日根据提

前假释批准被假释进入美国。在驳回被申请人的动议时，我们推翻了 Matter of Arrabally and Yerrabelly, 25 

I&N Dec. 771 (BIA 2012)，该案裁定，根据提前假释批准临时离开美国的外国人，不因此构成INA第

212(a)(9)(B)(i)(II)条、8 U.S.C. § 1182(a)(9)(B)(i)(II) (2024)所指的“离开⋯⋯美国”。我们现在澄清，INA

该条中的“离开”一词不包括对根据提前假释批准临时离开该国的外国人的例外。

一、事实和程序背景

被申请人是萨尔瓦多国民和公民。在2006年12月7日的决定中，一名移民法官认定被申请人根据INA第

212(a)(6)(A)(i)条、8 U.S.C. § 1182(a)(6)(A)(i) (2006)的指控可被驱逐，裁定她不符合临时保护身份（

“TPS”）资格，并命令将她驱逐出美国。委员会于2008年6月17日维持了移民法官的决定。在
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2013年，被申请人获得了童年抵美者暂缓行动（“DACA”）。

2015年6月30日，被申请人提交了一份重新开放程序的动议，因为她寻求提交临时非法居留豁免申请（表

格I-601A），以豁免其在INA第212(a)(9)(B)条、8 U.S.C. § 1182(a)(9)(B)下的不可入境性，并通过领事处

理获得移民签证。随该动议，她提交了证据，证明其丈夫代表她提交了外籍亲属申请（表格I-130），且

美国公民及移民服务局（“USCIS”）于2014年7月9日批准了该申请。委员会于2015年8月6日驳回了该动

议，因为该动议不及时，且由于被申请人的最终驱逐令，她不符合豁免资格。

2025年5月27日，被申请人提交了第二份重新开放程序的动议，以寻求根据INA第245(a)条、8 U.S.C. §

1255(a)调整身份，依据是其丈夫代表她提交的已批准签证申请。为支持该动议，被申请人提供了文件，

显示她临时离开美国，并于2024年1月1日根据提前假释批准被假释回该国。

我们要求并收到了双方关于以下问题的补充简报：委员会是否应重新考虑其在 Matter of Arrabally and

Yerrabelly 中阐述的对INA第212(a)(9)(B)(i)(II)条、8 U.S.C. § 1182(a)(9)(B)(i)(II)中“离开”一词的解释，

以及根据提前假释批准临时离开美国的外国人是否构成此种“离开”。

二、分析

A. INA第212(a)(9)(B)(i)(II)条下的不可入境性

INA规定，外国人“在美国非法居留一年或以上，且在该外国人离开或驱逐出美国之日起10年内再次寻求

入境的，不可入境。”INA § 212(a)(9)(B)(i)(II), 8 U.S.C. § 1182(a)(9)(B)(i)(II)。INA要求调整身份申请人

证明其“可入境美国永久居留”。INA § 245(a), 8 U.S.C. § 1255(a)。
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在 Matter of Arrabally and Yerrabelly, 25 I&N Dec. at 779 中，我们以分歧决定裁定，根据提前假释批准临时离

开美国的外国人，不构成INA第212(a)(9)(B)(i)(II)条、8 U.S.C. § 1182(a)(9)(B)(i)(II)下的“离开”。我们的

理由是，外国人根据提前假释批准离开“与其他离开有质的不同，因为它既预设他[或她]此后将被允许返

回美国，又预设他[或她]在返回后将继续寻求其在离开前提交的调整身份申请。”Id. at 778。

该决定旨在澄清委员会先前的判例。在 Matter of Lemus, 24 I&N Dec. 373 (BIA 2007)（“Lemus I”）中，我

们裁定，外国人根据INA第212(a)(9)(B)(i)(II)条、8 U.S.C. § 1182(a)(2)(B)(i)(II)不可入境，即使该外国人的

离开并非根据驱逐令作出，也不是替代接受驱逐程序或驱逐程序结束时自愿离开。我们审查了法定文本

的平实语言，得出结论认为国会无意以此种方式限制“离开”的定义。Id. at 376–77。我们在 Matter of 

Lemus, 25 I&N Dec. 734 (BIA 2012)（“Lemus II”）中重申了这一裁定。

我们面前的问题——INA下“离开”的含义——是一个法律解释问题。See, e.g., Lemus II, 25 I&N Dec. at 740。

基于我们对平实法定语言的理解，我们现在得出结论，根据提前假释批准离开美国，属于INA第

212(a)(9)(B)(i)(II)条、8 U.S.C. § 1182(a)(9)(B)(i)(II)所指的“离开”。我们将推翻 Matter of Arrabally and 

Yerrabelly。

为确定外国人是否构成INA第212(a)(9)(B)(i)(II)条、8 U.S.C. § 1182(a)(9)(B)(i)(II)下的“离开”，我们首先

评估法规的平实语言。Lamie v. United States Tr., 540 U.S. 526, 534 (2004)。我们推定国会“在法规中表达其

意，并在法规中表达其言”。Connecticut Nat’l Bank v. Germain, 503 U.S. 249, 254 (1992)。裁决者必须遵守

法定语言明确无误的含义，除非这样做会导致荒谬或怪异的结果，且该结果“明显与起草者的意图相悖

”。Matter of Forjoe, 29 I&N Dec. 463, 467 (BIA 2026)（引用 Matter of Briones, 24 I&N Dec. 355, 361 (BIA 2007)）

。

在审查法定文本的平实含义时，我们认定没有足够证据表明国会意图限制“离开”一词的定义。INA中既

未定义“离开”也未定义“departure”。Matter
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of Arrabally and Yerrabelly, 25 I&N Dec. at 774。为确定未定义法规的通常含义，裁决者可参考词典定义作为

指导。United States v. Lopez, 590 F.3d 1238, 1248 (11th Cir. 2009)。我们注意到，正如我们在发布 Matter of 

Arrabally and Yerrabelly 时所指出的，“depart”被定义为“to go away: leave”。Depart, Merriam-Webster, 

https://www.merriam-webster.com/dictionary/depart（最后访问于2026年8月13日）。法定文本不包含将某些

离开排除在此定义之外的限制性语言。

立法历史也没有任何迹象表明国会意图将根据提前假释的离开排除在“离开”的含义之外。See Matter of 

Arrabally and Yerrabelly, 25 I&N Dec. at 776（指出INA第212(a)(9)(B)(i)(II)条、8 U.S.C. § 1182(a)(9)(B)(i)(II)

的立法历史“相当稀少”）。相关法定文本是根据《1996年非法移民改革和移民责任法》第301(b)条、

Pub. L. No. 104-208 分部C、110 Stat. 3009-546, 3009-575（1997年4月1日生效）（“IIRIRA”）颁布的。我们

曾指出，“第212(a)(9)条的统一主题是，其所有各项都试图通过使在实施此类违法行为后离开美国的人员

更难在此后合法重新入境，来加重移民违法行为的 adverse 后果。”Matter of Rodarte, 23 I&N Dec. 905, 909 

(BIA 2006)。尽管国会授予美国司法部长在INA第212(a)(9)(B)(v)条、8 U.S.C. § 1182(a)(9)(B)(v)下于某些

情况下豁免不可入境性的自由裁量权，但没有足够证据表明国会试图将根据提前假释的离开排除在“离

开”的定义之外。See Cheruku v. U.S. Att’y Gen., 662 F.3d 198, 207 (3d Cir. 2011)（承认此类离开可能导致“

严厉的结果”）。

正如我们先前在 Lemus I 中所承认的，“在国会将调整身份的资格扩展至不可入境外国人的每一个案件中

，它都明确无误地这样做了。”Lemus I, 24 I&N Dec. at 378。例如，国会明确为根据《尼加拉瓜调整和中

美洲救济法》、Pub. L. No. 105-100, 111 Stat. 2193（“NACARA”）（经 Pub. L. No. 105-139, 111 Stat. 2644 

(1997) 修订）和《1998年海地难民移民公平法》、tit. IX, Pub. L. No. 105-277, 112 Stat. 2681-538（“HRIFA”）

寻求调整身份的外国人，创设了INA第212(a)(9)(B)条、8 U.S.C. § 1182(a)(9)(B)中不可入境理由的豁免。

See id。国会为NACARA和HRIFA调整申请人明确提供不可入境性豁免，支持以下结论：国会不打算将第

页

833



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 5

原文第 5 页 � 中文译文

引用为 29 I&N Dec. 830 (BIA 2026)

临时决定 #4233

《移民与国籍法》第212(a)(9)(B)(i)(II)条，8 U.S.C. § 1182(a)(9)(B)(i)(II)，以排除提前离境许可人。Id.；

另见Matter of Briones，24 I&N Dec. at 367–68。

我们还认为具有重要意义的是，国会在《移民与国籍法》第212(a)(9)(B)(i)(II)条，8 U.S.C. §

1182(a)(9)(B)(i)(II)之外的《移民与国籍法》部分中，已澄清了提前离境许可人离境后果。见，例如，《

移民与国籍法》第201(c)(4)(A)条，8 U.S.C. § 1151(c)(4)(A) (2024)（规定亲属移民的数额限制包括被假释

进入美国的外国人，“该外国人未在365天内（未经提前离境许可）离开美国”或满足某些其他条件）；

《移民与国籍法》第245A(g)(2)(B)(ii)条，8 U.S.C. § 1255a(g)(2)(B)(ii) (2024)（规定根据提前离境许可程序

在美国境外的时间，就合法化所需的连续实际居住而言，不应被视为在国外的时间）。“[当]国会在一部

法律的某一条款中列入特定语言，但在同一法律的另一条款中省略该语言时，通常推定国会在此种不同

的列入或省略中是故意和有目的地行事。”Russello v. United States，464 U.S. 16, 23 (1983)（引注省略）。

国会还在《移民与国籍法》的其他部分澄清了短暂离境的影响，在这些部分中，这些离境可能产生不利

后果。见《移民与国籍法》第240A(d)(2)条，8 U.S.C. § 1229b(d)(2) (2024)（规定离开美国“超过90天的

任何期间或累计超过180天的任何期间”将触发认定某些取消递解出境申请人未能保持在美国的连续实际

居住）；另见《移民与国籍法》第244(c)(4)条，8 U.S.C. § 1254a(c)(4) (2024)（规定有资格获得临时保护

身份的外国人在美国的连续实际居住不受“短暂、随意和无辜”缺席的影响）。我们推定国会在整个《

移民与国籍法》中以不同方式对待根据提前离境许可的离境是有意为之。因此，重要的是，国会没有在

《移民与国籍法》第212(a)(9)(B)(i)(II)条，8 U.S.C. § 1182(a)(9)(B)(i)(II)中明确将提前离境许可人排除在

“离境”定义之外。

在Matter of Arrabally and Yerrabelly之前，普遍认为根据提前离境许可的离境可能产生重大不利后果。在

IIRIRA颁布至Matter of Arrabally and Yerrabelly发布期间，国土安全部和前移民归化局（“INS”）的内部政

策备忘录将根据提前离境许可批准的离境解释为《移民与国籍法》第212(a)(9)(B)(i)(II)条，8 U.S.C. § 

1182(a)(9)(B)(i)(II)含义内的“离境”。见Matter of Arrabally and Yerrabelly，25 I&N Dec.
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at 781–82 (Pauley, dissenting)。授权提前离境许可的文件也明确警告，假释者可能被认定不可入境且无有

效豁免则无资格调整身份。见Cheruku，662 F.3d at 208（讨论提前离境许可警告）；另见Matter of 

Arrabally and Yerrabelly，25 I&N Dec. at 779 n.7（同上）。这一证据进一步支持以下结论：委员会将《移民

与国籍法》第212(a)(9)(B)(i)(II)条，8 U.S.C. § 1182(a)(9)(B)(i)(II)下的“离境”定义解释为包括对根据提

前离境许可批准而离开该国的外国人的例外，是不允许的。

被申请人未指出，我们也未发现，有证据表明对于已获提前离境许可的外国人，为避免荒谬或怪异后果

而需要另一种“离境”解释。委员会此前曾担心，“离境”的宽泛定义可能包括因事故、欺骗、威胁或

暴力而发生的离境。Matter of Arrabally and Yerrabelly，25 I&N Dec. at 775。我们强调，我们的裁定适用于根

据提前离境许可批准进行临时海外旅行后，根据《移民与国籍法》第212(a)(9)(B)(i)(II)条，8 U.S.C. § 

1182(a)(9)(B)(i)(II)变得不可入境的外国人。我们的决定不考虑Matter of Arrabally and Yerrabelly中设想的这

些额外情形，这些情形超出本事项的范围。在没有证明对提前离境许可人产生荒谬或怪异后果的情况下

，我们不允许拒绝法律文本的平实语言。一般见Jian Le Lin v. U.S. Att’y Gen.，681 F.3d 1236, 1240 (11th 

Cir. 2012)。

我们现在澄清，《移民与国籍法》第212(a)(9)(B)(i)(II)条，8 U.S.C. § 1182(a)(9)(B)(i)(II)中规定的“离境

”一词，不包括对根据提前离境许可批准临时离开该国的外国人的例外。这一裁定符合“离境”的自然

含义，也符合政府在Matter of Arrabally and Yerrabelly之前对该术语的长期解释。因此，Matter of Arrabally

and Yerrabelly被推翻。1

1 我们认识到，美国第十一巡回上诉法院作为本案的管辖法院，已适用Matter of Arrabally and Yerrabelly中

阐述的当时“离境”定义。见Ortiz-Bouchet v. U.S. Att’y Gen.，714 F.3d 1353, 1357 (11th Cir. 2013)（per

curiam）。我们不将Ortiz-Bouchet中的语言解释为阻止委员会重新审视《移民与国籍法》第

212(a)(9)(B)(i)(II)条，8 U.S.C. § 1182(a)(9)(B)(i)(II)下的“离境”定义。
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B. 溯及力

我们必须进行溯及力分析，因为我们明确推翻了委员会先例。Matter of Forjoe，29 I&N Dec. at 472。溯及力

检验要求委员会考虑以下因素：

(1) 特定案件是否为初次印象案件，(2) 新规则是否代表对既定实践的突然偏离，或仅试图填补未确定法

律领域的空白，(3) 新规则适用对象对前规则的依赖程度，(4) 溯及性命令对一方施加的负担程度，以及

(5) 尽管一方依赖旧标准，适用新规则的法定利益。

Matter of Cordero-Garcia，27 I&N Dec. 652, 658 (BIA 2019)（引注省略）。本案并非初次印象案件。然而，

我们认定上述检验中的前三个因素支持前瞻性适用我们的裁定，因为我们明确推翻了Matter of Arrabally 

and Yerrabelly这一长期存在的委员会先例。

关于溯及力检验中的第四个因素，我们注意到，我们的裁定将对《移民与国籍法》第212(a)(9)(B)(i)(II)条

，8 U.S.C. § 1182(a)(9)(B)(i)(II)下“离境”的含义，以及《移民与国籍法》第245(a)条，8 U.S.C. §

1255(a)下调整身份的资格构成重大变化。我们还认定，委员会适用新阐述规则的利益不超过基于先前规

则的过去期望。

鉴于上述考虑，我们将前瞻性适用这一新裁定。由于我们的裁定具有前瞻性，我们不会确定被申请人的

临时旅行是否构成《移民与国籍法》第212(a)(9)(B)(i)(II)条，8 U.S.C. § 1182(a)(9)(B)(i)(II)含义内的“离

境”，从而使其不可入境且无资格调整身份。相反，我们必须根据双方剩余论点处理被申请人重新开放

程序以申请调整身份的动议。

C. 重新开放动议

我们将驳回被申请人的重新开放动议。一般而言，外国人可以在最终行政命令作出后90天内提交一份重

新开放动议。《移民与国籍法》第240(c)(7)条，8 U.S.C. § 1229a(c)(7) (2024)；8 C.F.R. § 1003.2(c)(2)

(2026)。被申请人于2025年5月27日提交的重新开放动议，是在我们于2008年6月17日作出本案最终行政命

令后超过16年才提交的。因此，其动议不及时。被申请人的动议也因数量限制而被禁止，因为这是其第

二次动议
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重新开放这些程序。被申请人未证明其动议属于《移民与国籍法》第240(c)(7)(C)条，8 U.S.C. §

1229a(c)(7)(C)或8 C.F.R. § 1003.2(c)(3) (2026)所列重新开放动议时间和数量限制的任何例外。

被申请人的情况也不构成需要我们在这些程序中行使自行重新开放权力的特殊情形。见Matter of G-D-，

22 I&N Dec. 1132, 1133–34 (BIA 1999)（指出一般而言“我们谨慎行使自行权力”）；另见Matter of J-J-，

21 I&N Dec. 976, 984 (BIA 1997)（承认自行重新开放程序的权力仅限于特殊情形，并非旨在纠正提交缺陷

或“在其他方面规避法规，而执行法规可能导致困难”）。在最终行政递解出境令多年后变得可能获得

免于递解出境的救济，本身并不构成特殊情形。见Matter of Yauri，25 I&N Dec. 103, 105 (BIA 2009)（指出

变得可能符合调整身份资格通常不是批准不及时重新开放动议的依据）；另见Matter of H-Y-Z-，28 I&N 

Dec. 156, 161 (BIA 2020)（承认在被命令递解出境后非法留在美国期间获得的衡平因素通常不值得酌情重新

开放）。总之，我们将驳回被申请人不及时且受数量限制的重新开放这些程序的动议。2

III. 结论

基于上述，被申请人未能证明有理由重新开启程序。我们推翻Matter of Arrabally and Yerrabelly, 25 I&N 

Dec. at 779一案中的裁定，即外国人依据提前假释的批准临时离开美国，并不因此构成《移民与国籍法》

第212(a)(9)(B)(i)(II)条、8 U.S.C. § 1182(a)(9)(B)(i)(II)所指的“离开⋯⋯美国”。我们还澄清，外国人可

以因依据提前假释的批准而进行的出国旅行，依据《移民与国籍法》该条而成为不可入境。

命令：被申请人的重新开启动议被驳回。

通知：如果被申请人受最终驱逐令约束，且故意不遵守或拒绝依据

2 由于上述问题对被申请人的重新开启动议具有决定性，我们将不处理双方的额外论点。见INS v.

Bagamasbad, 429 U.S. 24, 25 (1976)（per curiam）（“作为一般规则，法院和机构无需对其决定对所得结果

并非必要的问题作出认定。”）。
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命令离开美国，为离开美国所需的旅行或其他文件及时善意提出申请，或在DHS要求的驱逐时间和地点

到场，或共谋或采取任何旨在阻止或妨碍被申请人依据驱逐令离开美国的行动，则被申请人应就违反规

定的每一天受到最高998美元的民事罚款。见《移民与国籍法》第274D条，8 U.S.C. § 1324d (2024)；8

C.F.R. § 280.53(b)(14) (2026)。此外，任何在排除、驱逐出境或驱逐令未决期间被拒绝入境、被驱逐或已

离开美国，此后又进入、试图进入或任何时候被发现身处美国的被申请人，应被处以罚款或不超过2年的

监禁，或两者并罚。见《移民与国籍法》第276(a)条，8 U.S.C. § 1326(a) (2024)。
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