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临时决定第3377号

关于Mauro ROLDAN-Santoyo，被申请人

案卷A90 286 629 - 博伊西

1999年3月3日决定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

(1) 根据《移民与国籍法》第101(a)(48)(A)条，8 U.S.C. § 1101(a)(48)(A)（Supp. II 1996）所规定的“定罪”法定定义，在移民程

序中，对于州级行为，即声称通过州康复性法规的运作而撤销、驳回、取消、废止、解除或以其他方式消除认罪或其他有罪记录

或定罪记录的，不应赋予任何效力。

(2) 随着关于外国人“定罪”定义的联邦法规的颁布，我们在Matter of G-, 9 I&N Dec. 159 (BIA 1960, A.G. 1961)；Matter of 

Ibarra-Obando, 12 I&N Dec. 576 (BIA 1966, A.G. 1967)；Matter of Luviano, 21 I&N Dec. 235 (BIA 1996)等案中涉及州康复性行为对外国

人是否构成移民目的“定罪”影响的裁决，不再具有控制力。

(3) 一旦外国人符合该法第101(a)(48)(A)条所定义的“定罪”，即使随后的州级行为声称通过康复程序消除原 guilt 认定，该外国

人在移民目的上仍被视为定罪。

(4) Matter of Manrique, 21 I&N Dec. 58 (BIA 1995)中的政策例外，即对某些接受州康复治疗的毒品犯罪者给予联邦初犯者待遇，已

被第101(a)(48)(A)条的颁布所取代，该条在移民程序中不赋予州康复性行为任何效力。Matter of Manrique, supra，被取代。

(5) 外国人，其持有受管制物质罪的认罪根据《爱达荷州法典》第19-2604(1)条在缓刑终止后被撤销且案件被驳回的，在移民目的

上被视为具有定罪。

Ernest A. Hoidal，律师，爱达荷州博伊西，代表被申请人

Ann M. Tanke，地区法律顾问，代表移民与归化局

审理法官：

委员会全体：DUNNE，副主席；VACCA、HEILMAN、HOLMES、HURWITZ、FILPPU、COLE、MATHON、JONES、GRANT

和SCIALABBA，委员会成员。协同与异议意见：VILLAGELIU，委员会成员，
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由SCHMIDT，主席；ROSENBERG和GUENDELSBERGER，委员会成员附议。异议意见：ROSENBERG，委员会成员。

HEILMAN，委员会成员：

我们根据8 C.F.R. § 3.1(b)（1998）对本及时上诉拥有管辖权。向本委员会提出的口头辩论请求被驳回。8

C.F.R. § 3.1(e)。在1995年4月27日的口头决定中，移民法官认定被申请人根据《移民与国籍法》第

241(a)(2)(B)(i)条，8 U.S.C. § 1251(a)(2)(B)(i)（1994），1 因其受管制物质违规定罪而可被驱逐。1 此外，

移民法官认定被申请人无资格根据该法第212(c)条，8 U.S.C. § 1182(c)（1994）申请驱逐救济，因为他未

证明连续7年的合法未放弃住所。在上诉中，被申请人对其可驱逐性提出异议，并备选地对其无资格获得

第212(c)条救济提出异议。在本上诉审理期间，关于移民目的何为定罪以及受管制物质违规定罪外国人可

获得第212(c)条豁免的法律发生了重大变化。我们将分别在下文讨论这些变化，并将驳回上诉。

I. 提出的问题

我们面前的问题是，被申请人，一名初犯者，其认罪根据爱达荷州康复性法规在缓刑终止后被撤销且案

件被驳回，鉴于我们在Matter of Manrique, 21 I&N Dec. 58 (BIA 1995)中的裁决以及随后通过的《1996年非法

移民改革与移民责任法》，Pub. L. No. 104-208 C部分，110 Stat. 3009-546（1996年9月30日颁布）（

“IIRIRA”），其中国会为移民目的的“定罪”一词提供了法定定义，2 是否在移民目的上仍被视为定罪。

II. 事实背景

1993年11月29日，27岁的被申请人，墨西哥本土公民，对持有超过3盎司的受

1第241(a)(2)(B)(i)条已被重新指定为该法第237(a)(2)(B)(i)条，8 U.S.C. § 1227(a)(2)(B)(i)（Supp. II 1996），无实质性变更。

2见IIRIRA § 322, 110 Stat. at 3009-628（编纂于8 U.S.C. § 1101(a)(48)(A)（Supp. II 1996））。
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管制物质大麻认罪，该行为构成违反《爱达荷州法典》第37-2732(e)条的重罪。1994年1月10日，爱达荷州

第六司法区地方法院，班诺克县，暂缓判决，判处其3年缓刑并处以若干罚款。其缓刑条件包括禁止被申

请人饮酒或与未经缓刑官批准的任何个人交往。被申请人还须应其缓刑官要求接受对其住所、车辆和人

的搜查。最后，法院命令被申请人根据缓刑官的自由裁量服刑90天。基于该犯罪的驱逐程序于1994年3月

28日开始。

在移民法院的驱逐程序中，被申请人向爱达荷州法院提出动议，要求根据暂缓判决提前解除缓刑并驳回

指控。1994年9月6日，被申请人的动议获准。随后，法院批准了被申请人1995年3月6日的动议，要求根据

《爱达荷州法典》第19-2604(1)条撤销其认罪。3 被申请人在移民法官面前辩称，由于爱达荷州法院的行

为使其不再因原指控而被定罪，他不可根据该法第241(a)(2)(B)(i)条被驱逐。在其1995年4月27日的口头决

定中，移民法官认定Matter of Ozkok, 19 I&N Dec. 546 (BIA 1988)中阐述的定罪定义的所有三个要件均已满

足，并认定被申请人基于其对受管制物质违规的原始认罪可被驱逐，尽管爱达荷州法院随后撤销了该认

罪。本上诉随之而来。

III. 移民目的“定罪”定义的演变

在国会颁布IIRIRA第322条之前，移民目的的“定罪”定义一直是流动的。在缺乏

3《爱达荷州法典》第19-2604(1)条，题为“被告人的解除——判决的修改”，规定：

如果已判处刑罚但暂缓执行，或如果刑罚被暂缓，经被告人申请并充分证明被告人始终遵守其缓刑所依据的条款和条件，法院如

确信所提交的证明不再有继续缓刑期的理由，且如符合公共利益，可终止刑罚或撤销被告人的认罪或定罪⋯⋯本条规定案件的最

终驳回应具有恢复被告人公民权利的效力。
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法定定义的情况下，本委员会在最高法院和司法部长的指导下，50多年来一直努力将其定义与越来越多

的规定改善程序的州法规相协调，这些程序影响州法下定罪的“终局性”。见，例如，Pino v. Landon, 

349 U.S. 901 (1955)；Matter of Ozkok, supra；Matter of G-, 9 I&N Dec. 159 (BIA 1960; A.G. 1961)；Matter of 

A-F-, 8 I&N Dec. 429 (BIA, A.G. 1959)；Matter of L-R-, 8 I&N Dec. 269 (BIA 1959)；Matter of O-, 7 I&N Dec. 

539 (BIA 1957)；Matter of F-, 1 I&N Dec. 343, 348 (BIA 1942)。

到我们在Matter of Ozkok, supra中作出裁决时，我们认识到大多数州已采用一种或多种减轻定罪后果的方

法，且这些方法在名称和范围上各不相同。4 一些州法规仅对初犯者和/或青少年犯罪者给予康复待遇，

并可能进一步将此类待遇限制在被认定犯有特定类别犯罪的个人。其他州则向任何能够成功完成缓刑期

的被告提供康复救济，不限制犯罪性质。这些康复措施可在判决作出之前或之后实施。

例如，一些州法规规定在认定、承认或不抗辩有罪后作出初步有罪判决，但包含各种称为撤销、废止、

取消、撤销或注销原 guilt 判决的程序，这些程序在令人满意地完成缓刑期后消除后续州级不当行为后果。

关于此类消除是“自动的”还是必须申请且批准属于法院自由裁量事项，也存在差异。在这些州法规中

，关于消除的完整性还有进一步差异。一般来说，原判决至少在某些目的上仍保持效力，尽管一些改善

性法规中的宽泛语言暗示相反。5

4见，例如，Cal. Penal Code § 1203.4（1995）（注销）；Mich. Comp. Laws Ann. § 780.621（West 1994）（动议撤销定罪）；

Minn. Stat. Ann. § 638.02（特赦）；Nev. Rev. Stat. § 176.225（1993）（缓刑光荣解除）；N.Y. Correct. Law § 701（McKinney 1994）

（残疾救济证书）；Ohio Rev. Code Ann. § 2953.32（Baldwin 1995）（封存初犯记录）；Or. Rev. Stat. § 137.225（1994）（判决后

程序）；Va. Code Ann. § 18.2-251（Michie 1997）（解除和驳回）；Wisc. Stat. § 961.47（1995）（解除和驳回）；另见Matter of

Ozkok, supra, at 550及其引用的案例。

5例如，最终驳回本案受访人案件的《爱达荷州法规》规定完全恢复公民权利，但该州在适用加重处罚法规时，在某些情况下可

以使用“定罪”证据。参见，例如，Idaho v. Deitz, 819 P.2d 1155 (Idaho Ct. App. 1991)（裁定在原始认罪未明确撤销的案件中，爱

达荷州的销案记录不会用于击败加重处罚法规）。但参见 Manners v. Idaho Bd. of Vet. Med., 694 P.2d 1298 (Idaho 1985)（裁定已被撤

销且指控已驳回的重罪定罪不能作为吊销兽医执照的依据）。
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其他州通过颁布仅推迟或暂缓裁定有罪的法规，实施了相同的康复政策目标，允许在满足缓刑条件后最

终驳回或终止诉讼程序。实际上，这些法规并非提供“抹去”定罪的措施，而是规定只要违法者完全遵

守州法院设定的条件，就不得从一开始就作出判决。尽管就这些州而言从未有过定罪，但一些州进一步

规定对与原始指控相关的记录进行“销案”。

出于对需要一种更统一的方法来确定什么构成移民目的下的定罪的关切，我们在 Matter of Ozkok, supra 中

得出结论，认为修改我们在 Matter of L-R-, supra 中制定的定义的时候到了，该定义要求州的行为至少出于

某种目的被州视为定罪。在这样做时，我们注意到一项长期规则，即确定是否存在移民目的下的定罪是

一个联邦法律问题，不依赖于州法律的变幻莫测。Matter of Ozkok, supra, at 551 n.6。

在 Ozkok 中，我们指出，我们认为没有理性或法律上的理由因州法律差异而对相同的犯罪行为附加不同

的移民后果。正如我们在 Ozkok 中讨论的那样，根据我们在 Matter of L-R- 中的定义，如果外国人在一个

康复法规规定在成功完成缓刑的前提下推迟作出判决的州被起诉，那么尽管有认罪或有罪认定以及实际

施加的惩罚，该外国人仍可逃避其犯罪行为的移民后果。相比之下，在法规规定在认罪或有罪认定时作

出判决但推迟施加任何惩罚并以遵守缓刑条款为条件的情况下，如果州出于某种目的认为该外国人已被

定罪，则该外国人将被视为移民目的下的定罪。因此，我们修订了我们的定罪定义，以避免这些异常和

不公平的结果。

我们在 Matter of Ozkok, supra, at 551-52 中采用的定义规定，在暂缓裁定有罪的案件中，外国人在以下情况

下被视为移民目的下的定罪：

(1) 法官或陪审团已认定该外国人罪名成立，或其已作出认罪或 nolo contendere 答辩，或已承认足以支持有罪认定的充分事实；

(2) 法官已命令对该人施加某种形式的惩罚、刑罚或对人身自由的限制（包括但不限于监禁、缓刑、罚款或赔偿，或基于社区的

制裁，如康复计划、工作释放或学习释放计划、吊销或暂停驾驶执照、剥夺非必要活动或特权，或社区服务）；以及
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(3) 如果该人违反其缓刑条款或未能遵守法院命令的要求，则可能作出有罪判决或裁定，而无需就该人对原始指控的有罪或无罪

进行进一步程序。

一些巡回上诉法院明确批准了 Ozkok 的联邦方法，以界定外国人何时在移民目的下被定罪。参见，例如

，Wilson v. INS, 43 F.3d 211 (5th Cir.), cert. denied, 516 U.S. 811 (1995); Yanez-Popp v. INS, 998 F.2d 231 (4th Cir. 

1993); Molina v. INS, 981 F.2d 14 (1st Cir. 1992); Chong v. INS, 890 F.2d 284 (11th Cir. 1989)。尽管如此，问题仍

然存在。尽管我们寻求一种能够实现统一结果的定义，但在规定推迟或暂缓裁定有罪的州，根据 Ozkok 

定义，我们仍然有义务审查个别州的法规，以确定如果外国人不遵守其缓刑条件，可能召集的任何程序

的性质。因此，州如何设置其改良法规仍然在一定程度上决定了犯有相同犯罪行为的外国人是否被视为

移民目的下的“定罪”。参见一般性 Martinez-Montoya v. INS, 904 F.2d 1018 (5th Cir. 1990)。例如，在一个

程序中，因可能违反缓刑而召集的程序仅涉及是否应撤销缓刑以及应施加何种刑罚，在该州确立有罪的

外国人将根据 Ozkok 定义被视为定罪，从而可被驱逐出境。参见 Matter of Chairez, 21 I&N Dec. 44 (BIA 

1995)。然而，对相同罪行认罪的外国人，但在这些程序涉及其对原始指控的有罪或无罪的州，将逃避因

其承认有罪而产生的移民后果。此外，关于该定义在案件中的适用问题仍未解决，例如本案，外国人已

遵守其缓刑条款并成功撤销其认罪且程序最终驳回。参见，例如，Wilson v. INS, supra（认定在外国人令

人满意地完成缓刑并被解除、其起诉书被驳回且定罪判决被撤销的情况下，Ozkok 定义已得到满足）。

国会认为 Ozkok 定义在实现统一的联邦方法方面走得不够远，并且随着 IIRIRA 的通过，为“定罪”一词

提供了法定定义，适用于移民程序中的外国人。IIRIRA 第 322(c) 条规定，该定义适用于“本法颁布之日

之前、之日或之后作出的定罪和判决”。IIRIRA § 322(c), 110 Stat. at 3009-629。因此，本法第 101(a)(48) 

条中的新定义适用于受访人的定罪。参见 Matter of Punu, 22 I&N Dec. 224 (BIA 1998)。
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本法第 101(a)(48)(A) 条规定：

“定罪”一词，就外国人而言，是指法院对该外国人作出的正式有罪判决，或者，如果暂缓裁定有罪，则指——

(i) 法官或陪审团已认定该外国人罪名成立，或该外国人已作出认罪或 nolo contendere 答辩，或已承认足以支持有罪认定的充分

事实，以及

(ii) 法官已命令对该外国人的自由施加某种形式的惩罚、刑罚或限制。

在新定义中，国会明确删除了 Ozkok 的第三项要件，消除了为确定外国人是否已被定罪而需要参考各州

改良法规变幻莫测之处的必要。IIRIRA 第 322 条的立法历史强调了新定义的广度：

Ozkok⋯⋯在解决有罪判决或刑罚施加被中止、以外国人未来良好行为为条件的情况方面走得不够远。⋯⋯在一些州，在认定或

供认有罪后，裁定可能被“推迟”，并且如果外国人违反缓刑，直到就该外国人的有罪或无罪进行额外程序后，才可能施加最终

有罪判决。在此类案件中，Ozkok 定义的第三项要件阻止将原始的认定或供认有罪视为驱逐目的下的“定罪”。这项新规定通过

删除 Ozkok 的第三项要件，澄清了国会意图，即即使在裁定被“推迟”的案件中，原始的认定或供认有罪也足以确立移民法目

的下的“定罪”。

参见 H.R. Conf. Rep. No. 104-828, at 224 (1996)（“联合解释性声明”）（强调为后加）。因此，很明显，

国会意图是，基于最初的认定或承认有罪加上施加某种惩罚，外国人应被视为定罪，即使在某个州，为

了根据该州法律被视为定罪，可能需要在其违反缓刑时进行与外国人实际有罪或无罪有关的进一步程序。

参见 Matter of Punu, supra。法规的语言及其立法历史都隐含地承认，“定罪”一词对外国人可能具有与对

其他人不同的含义。

无可争议的是，本案受访人，其判决被暂缓，但认罪并被法官命令因其罪行受到惩罚，根据法定定义已

被定罪。同样清楚的是，在其缓刑期内的任何时间点，受访人都将被视为移民目的下的定罪。然而，仍

有待回答的问题是，国会是否打算在移民程序中赋予州的康复行动以效力，该行动在技术上抹去了根据

本法第 101(a)(48) 条原本会被视为“定罪”的记录。所呈现的情况
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此处与Matter of Nolan, 19 I&N Dec. 539 (BIA 1988)中所处理的问题类似，在该案中，一名答复人主张，根

据路易斯安那州法律，在其成功服完刑期后自动授予他的“赦免”，使其道德败坏犯罪的定罪免于作为

驱逐出境的基础。在该案中，我们不同意答复人的主张，即他所获得的“赦免”满足了当时《移民与国

籍法》第241(b)(1)条、8 U.S.C. § 1251(b)(1) (1982)（现见于《移民与国籍法》第237(a)(2)(A)(v)条、8 

U.S.C. § 1227(a)(2)(A)(v) (Supp. II 1996)）所规定的州长或总统赦免的要求。6 Matter of Nolan说明了当审

查州康复性措施以确定外国人是否仍为移民目的而被定罪时可能产生的不一致的移民后果。如果路易斯

安那州将其康复性措施称为“expungement”（消除犯罪记录）而非“pardon”（赦免），或者如果答复

人主张其“pardon”等同于“expungement”，则他可能被认定不再具有可支持其驱逐出境的定罪。

IV. 根据新定义重新审视我们对州消除犯罪记录的处理

在数十年来与日益增多的州康复性法规及其通过推迟或抹除判决记录来避免定罪的州后果的各种不同方

法作斗争的过程中，一旦定罪被“expunged”（消除），外国人通常被允许逃避其犯罪行为的移民后果。

由于各州抹除犯罪记录的方法在语义上存在差异，当州的行为被视为“tantamount”（等同于）消除犯罪

记录时，外国人在移民目的上也不被视为被定罪。一般规则仍然是，已被消除的刑事定罪不能支持驱逐

出境令。见Matter of Luviano, 21 I&N Dec. 235 (BIA 1996)；Matter of Ibarra-Obando, 12 I&N Dec. 576 (BIA 

1966; A.G. 1967)；Matter of G-, supra，及其中引用的案件。

在Matter of A-F-, supra中，司法部长背离了早已长期存在的委员会先例，裁定毒品犯罪的定罪将使外国人

可被驱逐出境，尽管该定罪已根据州康复性法规被消除。

6我们注意到，《移民与国籍法》第237(a)(2)(B)条并未对因受管制物质违规定罪而获得完全且无条件的总统或州长赦免的外国人

提供类似的驱逐出境豁免。
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司法部长在Matter of A-F-中的理由是，外国人的可驱逐性不应受“州法律的变幻无常”所控制。Id. at 446。

司法部长表示：

我认为“convicted”（被定罪）一词不能被视作具有足够的灵活性，以至于允许外国人利用技术性的“expungent”[原文如此]，

而该技术性消除是州程序的产物，在该程序中定罪的实质及其有效性并无立足之地。我认为国会意图使调查止于确定已存在联邦

法律中该词通常意义上的定罪之时。

Id. 司法部长明确将其在Matter of A-F-中的裁决限于毒品定罪。此后不久，司法部长在Matter of G-, supra中

拒绝将Matter of A-F-的规则扩展至非毒品案件，理由是缺乏指向相反方向的国会标志。因此，我们继续将

Matter of G-, supra作为非毒品案件中的控制性先例适用。见Matter of Luviano, supra；Matter of 

Ibarra-Obando, supra。

尽管我们面前的案件涉及毒品“定罪”，根据Matter of A-F-的规则，其消除本不会使可驱逐性不成立，但

事情并未就此结束。在此后数年间，根据Matter of A-F-规则对已消除毒品定罪处理的“例外”已在行政和

司法上被创设。正如我们将在下文更详细讨论的，我们在Matter of Manrique, supra中的裁决为初犯（如本

答复人，其罪行仅为简单持有受管制物质，且是州康复性法规的受益人）创设了此类例外。为确定

Matter of Manrique是否继续有效，我们认为有必要首先根据《移民与国籍法》第101(a)(48)条的新定义，

重新考虑对任何州行为（无论其被称为撤销、废止、撤销、取消、消除、驳回、解除等）应赋予的效力

，该行为涉及定罪、程序、刑罚、指控或答辩，并旨在根据州康复性法规抹除某一罪行的有罪记录。我

们注意到，甚至在IIRIRA通过之前，本委员会的一些成员就认为有必要重新考虑在移民程序中对所有州

消除犯罪记录应赋予的效力。见Matter of Luviano, supra（Heilman concurring, joined by Filppu and Cole；

Hurwitz dissenting, joined by Vacca）。

在IIRIRA之后，这一审查不能再推迟。那些试图平衡各种政策利益并就外国人何时被视为为移民目的而

被定罪提供统一规则的判例法和行政裁决体系，现已被国会颁布的《移民与国籍法》第101(a)(48)(A)条所

规定的法定定义取代。既然国会已就

520



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 10

原文第 10 页 � 中文译文

临时决定#3377

何为移民目的上的定罪作出规定，我们必须以赋予国会明确表达的意图以效力的方式解释该法定定义。

Chevron, U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837 (1984)。在这样做时，我们“必须

着眼于所涉具体法定语言，以及整个法律的语言和设计。”K Mart Corp. v. Cartier, Inc., 486 U.S. 281, 291 

(1988)。为确保我们的解释与国会意图一致，我们进一步审查该法定定义的立法历史是适当的。见Matter 

of Punu, supra。

《联合解释声明》澄清了国会的意图：根据新定义，外国人应被视为在“最初的 guilt 认定或认罪”时即

被定罪，即使在某个州，在州认为其被定罪之前还需要就外国人对原指控的有罪或无罪进行进一步程序。

Joint Explanatory Statement, supra, at 224。因此，我们有明确迹象表明，国会意图使外国人是否为移民目的

而被定罪的确定固定在最初 guilt 认定之时，并加上某种刑罚的施加。根据该法定定义，即使举行其程序

的州从未认为其被定罪，判决录入被推迟的外国人也可被认定为为移民目的而被定罪。在涉及某州通过

技术性抹除定罪记录来实现康复的案件中，我们若对该州关于定罪已不存在的认定给予更大尊重，那简

直有悖逻辑。在任一情形下，州都已决定，基于康复性法规的适用，其不认为该个人被定罪。

我们认为，该法定定义的语言及其立法历史提供了明确指引，即本委员会和联邦法院不应求助于各种州

康复性法规来确定是否为移民目的存在定罪。国会显然不打算对罪犯给予不同的移民后果，仅仅因为其

幸运地在通过消除本根据第101(a)(48)(A)条会被视为定罪的记录来实现康复的州违法，而不是在仅通过推

迟判决实现同样目标的程序的州违法。

可以争辩说，由于Ozkok的第三项要件仅涉及在违反缓刑后召集的州程序的性质，国会取消该要件对消除

犯罪记录在移民目的上的效力没有影响。然而，这种做法将忽视国会发出的明确信息，即“最初的 guilt 

认定或认罪足以确立⋯⋯的‘定罪’
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移民法。”7 联合解释声明，前引，第224页。通过提供一个适用于所有外国人的立法定义，不论其被指

控的司法管辖区为何，国会已认可了Ozkok案中采取的联邦路径，但比Ozkok案走得更远，取消了我国先

前定义中要求审查某一特定州如何构建其康复性法规的那一项要件。如果我们继续承认州撤销记录——

无论州选择如何称呼它——作为在移民目的上消除定罪的依据，这种路径将与国会关注原始罪责认定以

及明确希望实施统一联邦路径的意图不一致。

如果我们继续赋予州撤销记录以效力，我们将被迫审查各州法规的变幻莫测之处，以确定原始罪责认定

是否在某些目的上仍然存续，或者是否为完全撤销。我们认为国会并不意图使“定罪”的存在取决于某

一州是否会在诸如批准或撤销商业或专业执照、武器许可等目的上赋予原始罪责认定持续效力。美国第9

巡回上诉法院此前在适用联邦法律时已批评过这种路径。参见 generally United States v. Bergeman, 592 F.2d 

533 (9th Cir. 1979)。这种路径的结果将是仅基于犯罪发生地对犯有相同不当行为的外国人给予不同待遇，

这一结果也已被第9巡回法院在 Garberding v. INS, 30 F.3d 1187 (9th Cir. 1994) 中明确否定。我们同意第9巡

回法院在 Garberding 案中的推理，即重点应放在外国人的不当行为上，而非州康复性法规的广度。Id. at 

1191。

此外，当国会意图由州法律控制在界定联邦目的上是否存在定罪时，它已明确如此表示。为澄清其关于

州撤销记录是否应被承认以适用其联邦枪支管制法律的意图，它通过了《枪支拥有者保护法》，Pub. L. 

No. 99-308, 100 Stat. 449 (1986)，其中明确规定，为该法规之目的，“定罪”应根据犯罪发生州的法律界定。

参见 generally United States v. Bergeman, supra。8 通过

7实际上，新定义与司法部长此前在 Matter of A-F- 案（前引）中对国会意图的理解一致，在该案中他认为适当的重点应放在原始

罪责认定上，而非放在后续州康复性措施上——该措施在技术上抹去了该认定，却未触及定罪的实质。当然，新定义为该法下所

有目的界定“定罪”，并不像 Matter of A-F- 案的裁决那样仅限于毒品定罪。参见 Matter of G- 案，前引。

8在 Bergeman 案中，第9巡回法院指出，虽然州撤销记录法规可以为州法律之目的确定定罪状态，但它不能“‘改写历史’”
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通过在该法第101(a)(48)条提供联邦定义，国会已最明确地采取了相反路径来界定移民目的上的定罪。

我们还认为具有重要意义的是，根据新定义，外国人被视为在移民目的上已被定罪，尽管在州认为其已

被定罪之前，可能需要对原始指控的实质进行进一步程序。如果我们将该定义解释为允许一个在整个缓

刑期间本应被视为在移民目的上已被定罪的外国人，自后续州康复性措施之日起免除其不当行为的移民

后果——而该措施与指控的实质完全无关——那将是不协调的。国会关注的是原始罪责认定，并对后续

州康复性措施表达了明确的不关心。因此，我们将新定义解释为：外国人在最初满足该法第101(a)(48)(A)

条要求时即被视为在移民目的上已被定罪，并且尽管后续州措施声称通过康复性程序抹去原始罪责认定

的所有证据，其仍保持被定罪状态。

我们的裁决仅限于外国人受益于声称抹去罪责记录的州康复性法规的情形。它不涉及外国人的定罪被州

法院在直接上诉中撤销的情形，即法院认定基于实质理由撤销定罪是正当的，或基于与 underlying 刑事诉

讼中违反基本法定或宪法权利有关的理由。我们也不触及在外国人处于驱逐程序期间，州法院待决的基

于这些理由对定罪提出的非附带性挑战的效力问题。

“历史”’”以实施联邦法律。United States v. Bergeman, supra, at 536（引用 Hyland v. Fukuda, 580 F.2d 977, 981 (9th Cir. 1978)（引用

United States v. Potts, 528 F.2d 883, 887 (9th Cir. 1975)（Sneed 法官，对结果持协同意见）））。最高法院随后在 Dickerson v. New

Banner Institute, Inc., 460 U.S. 103 (1983) 中认可了类似路径，该案与 Bergeman 案一样，审查了为联邦枪支管制法律之目的是否存在

定罪。然而，国会不同意最高法院在 Dickerson 案中的裁决，并通过修订联邦枪支管制法规作出回应，规定为该法规之目的，“

定罪”应根据犯罪发生地的法律界定。参见《枪支拥有者保护法》。然而，Dickerson 案仍被援引为一般命题的权威，即在没有

相反明确语言的情况下，联邦法律在适用联邦法规时起支配作用。参见 United States v. Cuevas, 75 F.3d 778 (1st Cir. 1996)；

Yanez-Popp v. United States INS, supra。
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V. 鉴于该法近期修正案，我们在 MATTER OF MANRIQUE 案中裁决的持续有效性

我们得出结论，国会不意图在确定外国人是否为适用移民法之目的已被定罪时，考虑旨在避免或抹去定

罪污名的各种州康复性措施。因此，我们必须重新考虑我们在 Matter of Manrique 案（前引）中的裁决，

该裁决规定犯有简单持有罪行的初犯者可以基于其受益于此类州康复性措施而免除其定罪的移民后果。

在 Matter of Manrique 案中，我们将18 U.S.C. § 3607(a) (1988) 联邦初犯法规中对初次毒品犯罪者的宽大政

策延伸适用于根据州法律被起诉的外国人，前提是证明以下标准：

(1) 该外国人为初犯，即其此前未被判定违反任何与受管制物质有关的联邦或州法律。

(2) 该外国人已对简单持有受管制物质的罪行认罪或被判定有罪。

(3) 该外国人此前未根据任何法律获得初犯者待遇。

(4) 法院已根据州康复性法规下达命令，据此该外国人的刑事诉讼已被推迟至成功完成缓刑，或诉讼在缓刑后已被或将被撤销。

Matter of Manrique, supra, at 16。

本案中，关于该 respondent 是否满足 Manrique 案四项要求中的每一项不存在争议。然而，由于国会现已

将州康复性措施从确定外国人是否被视为在移民目的上已被定罪的因素中移除，该 respondent 对第四项 

Manrique 要求的满足在确定其可驱逐性时不应赋予任何效力。9 因此，我们必须裁决，鉴于国会在 

IIRIRA 中对犯有刑事不当行为的外国人所采取的路径，我们在 Matter of Manrique 案中的裁决是否具有任

何持续有效性。

应我们的要求，各方就此问题提交了书状。该 respondent 通过律师主张，无法从

9如 Matter of Manrique 案中的情形一样，我们在此面对的是根据州法规获得康复性待遇的外国人。我们将把联邦法院根据18

U.S.C. § 3607 给予外国人的初犯者待遇在移民程序中应赋予何种效力的问题，留待该问题被直接提出时再行处理。
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IIRIRA第322条的立法历史表明，国会已明确废止Manrique案中的裁决，但主张即使新的“定罪”定义推

翻了Manrique案，被申请人也不应被驱逐，因为其定罪已被撤销。移民和归化局则主张，为移民目的界

定“定罪”的行政创设裁决——包括本院在Manrique案中作出的、将根据18 U.S.C. § 3607有资格获得初

犯者处理的的外国人排除在该定义之外的裁决——已被新的“定罪”法定定义明确推翻。

Matter of Manrique案中给予作为州康复性法规受益人的初犯外国人的特殊待遇，并非源于该法内的某项法

定条款。相反，Matter of Manrique源于一系列裁决，在这些裁决中，数个联邦上诉法院、司法部长和本委

员会在国会未就州康复性处置应赋予何种效力作出具体指示的情况下，基于对相互竞争的国会政策的解

释，处理了毒品定罪的移民后果。作为背景，我们将概述我们是如何得出Matter of Manrique案裁决的。

如我们已讨论的，Matter of A-F-案（同上）背离了长期存在的先例，该先例认定，不能以根据州法规被注

销的定罪来确立可驱逐性。司法部长在Matter of A-F-案中推理认为，与毒品犯罪有关的驱逐法律逐步加强

以及其他相关法定变化，表明国会存在强烈的政策，该政策与在毒品案件中赋予州注销条款效力不相一

致。因此，毒品犯罪者尽管是注销其定罪的州康复性法规的受益人，为移民目的仍被视为已被定罪。

然而，许多年之后，第一巡回法院在《联邦青年矫正法》中发现了一项相互竞争的联邦政策，该法第

1115章第2节，64 Stat. 1086（1950年）（编纂于18 U.S.C. §§ 5005-5026），10 该法为青少年犯罪者提供了

在违法后重新开始的机会。Mestre Morera v. United States INS, 462 F.2d 1030 (1st Cir. 1972)。在Matter of 

Zingis, 14 I&N Dec. 621 (BIA 1974)案中，我们同意第一巡回法院的意见，即根据《联邦青年矫正法》被撤

销的定罪不能支持可驱逐性的认定。随后，经移民局动议，我们将该规则扩展适用于根据类似州法律被

定罪的青少年毒品犯罪者。Matter of Andrade, 14 I&N Dec. 651 (BIA 1974)。

10《联邦青年矫正法》由《1984年综合犯罪控制法》Pub. L. No. 98-473, tit. II, §§ 218(a)(8), 235(a)(1)(A), 98 Stat. 1837, 2027, 2031废

止，自1984年10月12日起生效。
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在Matter of Werk, 16 I&N Dec. 234 (BIA 1977)案中，我们同意移民局的立场，即联邦初犯者法规对初犯者而

言等同于《联邦青年矫正法》，并裁定根据联邦初犯者法规的州对应法规被“注销”的毒品定罪不得作

为可驱逐性的依据。另见Matter of Kaneda, 16 I&N Dec. 677 (BIA 1979)；Matter of Haddad, 16 I&N Dec. 253 

(BIA 1977)。然而，在Matter of Deris, 20 I&N Dec. 5 (BIA 1989)案中，我们对“等同”和“对应”二词作狭

义解释，裁定根据范围宽于联邦初犯者法规的州法规获得康复性处理的毒品犯罪者，尽管根据州法律获

得了初犯者处理，仍不能免除其不当行为的移民后果。

在Garberding v. INS案（同上）中，第九巡回法院以正当程序为由，拒绝了我们曾在Matter of Deris案（同

上）中采取的狭义做法。第九巡回法院认为，对于在一个康复性法规与联邦初犯法规完全相同的司法管

辖区实施毒品犯罪的外国人，与受范围更广法规约束的外国人区别对待，不存在合理依据。

鉴于第九巡回法院在Garberding案中的裁决，我们重新审视了在此问题上的立场，并裁定，对根据联邦初

犯者法规给予初犯者的宽大政策，应统一给予作为州康复性法规受益人的外国人，无论该法规与联邦法

律多么一致，只要四项列举要件均得到满足即可。Matter of Manrique案，同上，第64页。如果我们在

Manrique案中的裁决得以维持，被申请人的定罪就不能作为其驱逐的依据。11

不能忘记的是，Manrique案及其前身裁决均是在国会未就州康复性处置在移民程序中应否赋予任何效力

作出任何表示的情况下作出的。通过为构成移民目的定罪的要素提供联邦定义，

11我们注意到，如果被申请人在联邦法院被起诉，他将没有资格获得18 U.S.C. § 3607(c)所设想的记录“注销”，因为其实施犯

罪时未满21岁。见Paredes-Urrestarazu v. United States INS, 36 F.3d 801 (9th Cir. 1994)（裁定，尽管根据加州法规予以注销，但因外国

人在犯罪时的年龄根据联邦初犯者法规本不会被注销的逮捕记录，仍可在确定是否应批准有利的自由裁量权行使时予以考虑）。

相反，被申请人本应属于§ 3607(a)的范围，并本应受益于其案件的最终处置而无需作出有罪判决。如§ 3607(b)所规定，无论根

据哪一款，其效力均为该行为“就法律对犯罪定罪所施加的取消资格或丧失能力而言，或就任何其他目的而言”不被视为定罪。

因此，无论是联邦初犯者法规还是Manrique案，均不要求在程序对象能够享有初犯者处理利益之前必须进行最终的“注销”。
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国会现已就此问题表态。在解释该定义时，我们认定，一项州处置若旨在废止本应被视为定罪的行为，

且该处置系因适用州康复性法规而非因基于实体理由或基于与违反法律或宪法有关的理由撤销定罪的程

序所致，则在确定外国人是否为移民目的已被定罪时不具有任何效力。

在定罪法定定义已确立的情况下，先前试图调和Matter of A-F-案（同上）和Matter of Werk案（同上）及其

后续裁决中所讨论的相互竞争的联邦政策的判例法和行政裁决不再具有控制力。国会已规定何为移民目

的的定罪，且未为根据州法律获得康复性处理的外国人提供任何例外。虽然本委员会和联邦法院有权对

行政创设的定罪定义制定例外，但在国会已提供定义的情况下，继续适用一项政策例外，将联邦初犯者

处理给予某些已获得州康复性处理的毒品犯罪者，无异于创设该法未规定的新救济形式。此为我们所不

能为。

我们必须推定国会知悉我们在Manrique案中创设的、针对管制物质定罪的可驱逐性行政例外，以及其自

身根据18 U.S.C. § 3607对初犯者的处理。然而，国会未在该法第101(a)(48)条中提供任何例外，将经认定

犯有简单持有管制物质罪的初犯者豁免于该法下的“定罪”认定。此外，尽管影响犯罪外国人的新立法

范围广泛，国会并未修订第237(a)(2)(B)(i)条（原第241(a)(2)(B)(i)条），以宽恕除先前所述针对单一持有

30克或以下大麻供个人使用罪的例外之外的任何毒品犯罪。如果国会希望将任何其他毒品定罪豁免于可

驱逐性的依据，它本会在对该法进行如此广泛修订的过程中予以规定。

我们还注意到，该法第101(a)(48)(A)条中的宽泛定义与国会在驱逐程序中对犯罪外国人从严处理的现行政

策相一致。国会可以按其选择界定的“定罪”之不存在作为外国人身份的条件。见Molina v. INS案，同上

，第19页。在Coronado-Durazo v. INS, 123 F.3d 1322, 1326 (9th Cir. 1997)案中，第九巡回法院指出，国会已

“明确表态反对滥用美国慷慨从事毒品相关犯罪的外国人”。例如，近期立法已剥夺实施管制物质犯罪

的外国人的司法审查，并取消了第
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对已被判定犯有受管制物质违规行为的人给予212(c)救济。见《1996年反恐怖主义与有效死刑法》，Pub. 

L. No. 104-132, §§ 440(a), (d), 110 Stat. 1213-14（“AEDPA”）；另见Coronado-Durazo v. INS, supra；

Ayala-Chavez v. INS, 944 F.2d 638, 641（第9巡回，1991年）。

我们在国会近期的立法中未发现任何证据表明，国会意图在其移民法的适用中对根据州法律已获得康复

治疗的初次毒品犯罪者给予特殊待遇。国会已选择——与移民法中反映对犯罪外国人严格政策的其他新

条款相一致——将“定罪”一词“就外国人而言”界定为涵盖一般不被视为定罪的行为。我们认识到，

在移民程序中不赋予州撤销记录或其他州康复措施以效力，必然会导致对外国人和公民的不平等待遇。

作为州康复法规受益人的外国人，可能继续因其不当行为而承受严厉后果，即被驱逐出本国；而公民在

相同不当行为后获得类似康复治疗的，则可能能够避免其定罪的任何进一步后果。然而，该法第

101(a)(48)条并未对外国人施加比对我国公民所施加的更为严苛的行为标准。本答辩人承认的行为，对外

国人和公民而言均构成违反受管制物质法规。外国人因该不当行为而承受额外后果。然而，对外国人寻

求我国接纳时的不同待遇，恰恰是编纂于《移民与国籍法》中的整套法律的主题。

我们认为，现行法定框架中没有空间在移民程序背景下承认州康复措施，或以其他方式对已成为此类措

施对象的外国人适用“初次犯罪者例外”于“定罪”的定义。州康复措施若未基于实体理由或基于与基

础刑事程序中违反法定或宪法权利相关的任何理由撤销定罪，则在确定外国人是否被视为因移民目的而

定罪时无效力。我们得出结论：Matter of Manrique, supra及其前身判例——其在国会未就外国人何时被视

为因移民目的而定罪作出指示的情况下寻求平衡相互冲突的政策利益——已被该法第101(a)(48)(A)条取代。

因此，我们认定，本答辩人在其认罪及判处刑罚后，即属于该法第101(a)(48)(A)条意义上的定罪。我们进

一步认定，尽管州法院采取了康复措施，他仍属定罪，因此根据该法第241(a)(2)(B)(i)条应予驱逐。
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VI. 第212(c)条救济的资格

在认定答辩人应予驱逐后，我们转而处理其根据该法第212(c)条获得救济的资格问题。答辩人主张，移民

法官在计算其维持合法未放弃住所的期间时存在错误。然而，即使住所要求已满足，该法的近期修正案

也已使答辩人不符合第212(c)条豁免的资格。AEDPA在本上诉审理期间由总统签署。AEDPA第440(d)条修

订了该法第212(c)条，取消了因被判犯有属于该法第241(a)(2)(B)条范围的刑事犯罪（如本答辩人的犯罪）

而应予驱逐的外国人获得豁免的可能性。司法部长已作出一项决定，将该修正案适用于AEDPA签署成为

法律之日待决于本委员会的案件。12 Matter of Soriano, 21 I&N Dec. 516 (BIA 1996, A.G. 1997)。我们已认定

，答辩人因就受管制物质违规行为具有“定罪”（该术语就移民目的而言的定义）而应予驱逐。其定罪

也使其无法根据第212(c)条获得免于驱逐的救济。因此，上诉将被驳回。

命令：

上诉驳回。

委员会成员Anthony C. Moscato未参与本案决定。

协同与异议意见：Gustavo D. Villageliu，委员会成员，Paul W. Schmidt（主席）、Lory Diana Rosenberg和

John Guendelsberger（委员会成员）加入

我谨对多数意见的决定部分协同、部分异议。

我同意多数意见的认定，即《移民与国籍法》第101(a)(48)(A)条，8 U.S.C. § 1101(a)(48)(A)（Supp. II 1996）

所表述的“定罪”定义，涵盖依据康复法规在技术上被暂缓或推迟的定罪。该法第101(a)(48)(A)条；《

1996年非法移民改革与移民责任法》，Pub. L. No. 104-208之C部分，§ 322, 110 Stat. 3009-546, 3009-628（

“IIRIRA”）。然而，我不同意

12我们注意到，司法部长关于经答辩人申请应重新开启程序、仅限于允许外国人质疑可驱逐性的指令，不适用于本程序，因为本

答辩人已在移民法官面前及上诉中质疑可驱逐性。
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多数意见的附带意见，即该法第101(a)(48)(A)条的范围也旨在涵盖所有已被撤销或注销的定罪。我与多数

意见的分歧源于第101(a)(48)(A)条的明确立法历史，该历史并未表明国会有任何意图改变本委员会对待被

撤销定罪或依据《加利福尼亚州刑法典》第1203.4条被注销的非毒品定罪的方式。见Matter of Luviano, 21 

I&N Dec. 235 (BIA 1996)；Matter of Sirhan, 13 I&N Dec. 592 (BIA 1970)。在我看来，多数意见对第

101(a)(48)(A)条的宽泛解释缺乏可靠依据，并导致远超国会明确意图的结果。

I. 该法第101(a)(48)(A)条的立法历史

多数意见的结论及其据以认定存在“明确指示”和“明确表明国会意图将外国人是否因移民目的而定罪

的判定固定于最初认定有罪并施加某种惩罚之时”的推理，缺乏说服力。Matter of Roldan, 21 I&N Dec. 

512, at 521 (BIA 1999)。从第101(a)(48)(A)条的立法历史可以清楚看出，该条主要旨在回应国会对我们在

Matter of Ozkok, 19 I&N Dec. 546 (BIA 1988)中对定罪的定义，以及我们不考虑暂缓量刑即构成“所判刑罚

”的做法的不满。见一般Matter of Punu, 21 I&N Dec. 3364 (BIA 1998)；Matter of Esposito, 21 I&N Dec. 1 (BIA 

1995)；Matter of Castro, 19 I&N Dec. 692 (BIA 1988)。与其选择性地引用第101(a)(48)(A)条的立法历史以确

定其预期范围，适当且必要的是依据该法条背后的全部立法历史，其内容如下：

[S]ection 322——参议院退让于众议院第351条。该条修订INA第101(a)条，新增第(48)款，将定罪定义为法院作出的正式有罪判决。

若对有罪判定予以暂缓，则在以下情况下仍视为定罪：(1) 法官或陪审团已认定该外国人罪名成立，或该外国人已认罪或不抗辩

；(2) 法官已施加某种形式的惩罚或对自由的限制。该条还规定，INA中任何对监禁刑期或刑罚的提及，均应包括法院命令的任

何监禁或拘禁期间，无论该监禁或刑罚的判处或执行是否被暂缓。

该条有意将“定罪”定义的范围扩大至超出移民上诉委员会在Matter of Ozkok, 19 I&N Dec. 546 (BIA 1988)中所采纳的定义。正如

委员会在Ozkok中指出的，各州存在无数减轻定罪后果的规定。因此，明显犯有犯罪行为且国会意图将其
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被视为“定罪”的情况已经逃避了通常伴随定罪而来的移民后果。Ozkok案虽然使外籍罪犯更难逃避此类后果，但不足以处理以

下情形：有罪判决或量刑被中止，并以该外籍人士未来表现良好为条件。例如，Ozkok案的第三个要件要求，如果该外籍人士违

反缓刑的条款或条件，可以作出有罪判决或裁定，而无需就原始指控的罪与非罪进行任何进一步程序。在一些州，在认定有罪或

认罪的情况下，裁决可以被“推迟”，并且如果该外籍人士违反缓刑，在就该外籍人士的罪与非罪进行额外程序之前，不得作出

最终有罪判决。在此类案件中，Ozkok定义中的第三个要件阻止将原始的有罪认定或认罪视为驱逐出境目的下的“定罪”。这项

新规定通过删除Ozkok案的第三个要件，澄清了国会的意图：即使在裁决被“推迟”的案件中，原始的有罪认定或认罪也足以构

成移民法目的下的“定罪”。此外，这一新定义澄清，在移民后果取决于刑期长短的案件中，任何法院判处的刑罚均被视为“实

际施加”，包括法院已中止量刑的情形。该规定的目的是推翻当前行政裁决中认定在此类案件中刑罚未被“实际施加”的裁定。

见Matter of Castro, 19 I&N Dec. 692 (BIA 1988); In re Esposito, Interim Decision 3243 (BIA, March 30, 1995)。

H.R. Conf. Rep. No. 104-828, at 224 (1996)（“联合解释声明”）。

从上述文本可以看出，国会具体考虑了众多减轻定罪影响的条款，并仅采取行动删除了我们在Matter of 

Ozkok, supra案中规定的终局性要求的最后一个要件。上述立法历史中没有任何内容支持国会意图超出其

明示目的“推翻当前行政裁决中认定在此类案件中刑罚未被‘实际施加’的裁定”。联合解释声明，

supra，第224页。多数意见认为该法第101(a)(48)(A)条也应适用于定罪已被适当撤销或注销的情形，这一

结论既无该条的文本支持，也无其立法历史支持，该条的范围要窄得多。

在解释IIRIRA第322条的范围和广度时，我们的任务是以既合理又合乎逻辑的方式解释该法规颁布时的明

确语言和立法历史。当国会采取行动详细解释其颁布法规背后的意图时，我们应当谨慎行事，并对解释

尚未表达的额外意图极为警惕。一般见Chevron, U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 

U.S. 837, 842 (1984)（指出如果国会已就所涉具体问题表态且其意图明确，法院和机构都必须实现国会意

图，“事情到此为止”）。因此，令人信服的是，我们面前的有限国会历史并未明确表明国会方面有任

何意愿
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将所有被撤销或注销的刑事定罪纳入定罪定义。无论是IIRIRA第322条的语言，还是其背后的立法历史，

都不要求本委员会认定，被适当撤销的定罪或依据《加利福尼亚州刑法典》第1203.4条注销的定罪构成该

法第101(a)(48)(A)条下的定罪。然而，尽管有第101(a)(48)(A)条的语言和明示立法历史，多数意见仍选择

进行一种法规解释，导致产生与国会意愿不符的过于宽泛的解释。

此外，多数意见的解释违反了以下法规解释规则：由于驱逐令的严厉后果，我们移民法中的模糊之处应

以最有利于外籍人士的方式解释。INS v. Cardoza-Fonseca, 480 U.S. 421, 449 (1987); INS v. Errico, 385 U.S. 214, 

225 (1966); Barber v. Gonzalez, 347 U.S. 637, 642-43 (1954); Fong Haw Tan v. Phelan, 333 U.S. 6, 10 (1948)。

II. 本委员会过去对被撤销和某些被注销刑事定罪的处理

本委员会长期以来一直面临一项艰巨任务：确定哪些州法院行为构成具有足够终局性的“定罪”，以适

用于联邦移民目的。见Matter of Ozkok, supra; Matter of L-R-, 8 I&N Dec. 269 (BIA 1959)。值得注意的是，尽

管我们对定罪定义进行了行政修改，本委员会和美国第九巡回上诉法院始终将被撤销的定罪与技术性消

除、保留或推迟的定罪区别对待。在Matter of Sirhan, supra案中，我们裁定，由于外籍人士被撤销的定罪

已不复存在，它不能作为该法前第241(a)(11)条（8 U.S.C. § 1251(a)(11) (1970)）下驱逐出境的基础。

Matter of Sirhan, supra。在作出裁决时，我们认定

“没有⋯⋯任何权威认定，在刑事法院未认定某人犯有罪行的情况下存在定罪。相反，当法院在其管辖范围内行事并撤销原始有

罪判决时，其行为必须受到尊重。”

Matter of Sirhan, supra, 第600页。

我们认为被撤销的定罪不构成移民目的下的定罪，这一观点在其他公布的委员会裁决中得到了重申。见

，例如，Matter of Varagianis, 16 I&N Dec. 48, 50 (BIA 1976)（认定根据新罕布什尔州法律，毒品定罪仅被废

止而非撤销，因此仍可用于依据该法第241(a)(11)条确立驱逐出境）；Matter of Tucker, 15 I&N Dec. 337
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(BIA 1975)（就加利福尼亚州法规作出相同认定）；另见Matter of O’Sullivan, 10 I&N Dec. 320 (BIA 1963)（

认定因不起诉而驳回的定罪不构成该法下确立驱逐出境目的下的定罪）。第九巡回法院同样裁定，被撤

销的定罪不能用于确立驱逐出境。见Wiedersperg v. INS, 896 F.2d 1179 (9th Cir. 1990)。在Wiedersperg案中，

法院裁定，一名外籍人士因在不知驱逐出境这一附带后果的情况下作出认罪答辩而使其定罪被撤销，其

被撤销定罪的证据不得用于对其确立驱逐出境。Wiedersperg v. INS, supra, 第1181-82页；另见

Estrada-Rosales v. INS, 645 F.2d 819 (9th Cir. 1981)（认定基于程序错误撤销定罪不构成司法赦免或缓刑期后

记录的技术性注销，因此该定罪不能用于确立驱逐出境）。

关于被注销的定罪，本委员会一贯认定，依据《加利福尼亚州刑法典》第1203.4条注销的非毒品定罪不是

移民目的下的定罪。见Matter of Luviano, supra; Matter of Ibarra-Obando, 12 I&N Dec. 576 (BIA 1966; A.G. 

1967); Matter of G-, 9 I&N Dec. 159 (BIA 1960; A.G. 1961); Matter of A-F-, 8 I&N Dec. 429 (BIA, A.G. 1959)。值得

注意的是，我们依据8 C.F.R. § 3.1(h)(ii) (1995)将Matter of Luviano, supra案的裁决提交司法部长审查。该审

查仍在进行中。此外，自该法第101(a)(48)(A)条颁布以来，我们将一项未公布裁决提交司法部长，其中我

们认定，Matter of Luviano, supra案中关于被注销定罪的裁决不受新定罪定义或第九巡回法院在Carr v. INS, 

86 F.3d 949 (9th Cir. 1996)案中裁决的影响。该裁决也仍在司法部长面前待决。因此，多数意见通过以过于

宽泛的方式解释第101(a)(48)(A)条，不仅违背了我们过去对某些被注销定罪的处理，实际上还规避了司法

部长在上述两案中的待决审查。

在Matter of Ozkok, supra案中修改我们的定罪定义后，我们明确推翻了Matter of Garcia, 19 I&N Dec. 270 (BIA 

1985); Matter of Zangwill, 18 I&N Dec. 22 (BIA 1981); Matter of Seda, 17 I&N Dec. 550 (BIA 1980); Matter of 

Robinson, 16 I&N Dec. 762 (BIA 1979); Matter of Varagianis, supra; 和Matter of Pikkarainen, 10 I&N Dec. 401 (BIA 

1963)案的裁决，前提是这些裁决依赖于Matter of L-R-, supra案中表述的先前定罪定义。值得注意的是，我

们并未推翻Matter of Sirhan, supra; Matter of Varagianis, supra; Matter of Tucker, supra; Matter of Ibarra-Obando, 

supra; 和Matter of G-, supra案中关于被撤销刑事定
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罪和某些被注销定罪不是移民目的下定罪的裁定。这是一个关键点，考虑到国会在该法第101(a)(48)(A)条

中的立法定义仅仅编纂了我们在Matter of Ozkok, supra案中定义的前两个要件，同时删除了第三个也是最

后一个要件。在没有相反的特定法定语言或立法历史的情况下，我认为没有理由背离本委员会和第九巡

回法院不将被撤销和某些被注销定罪视为移民目的下定罪的惯例。

III. 结论

在将《移民与国籍法》第101(a)(48)(A)条的范围解释为涵盖已被撤销和注销的定罪时，多数意见偏离了该

条所依据的明确立法历史以及本委员会和第9巡回法院的先例裁决。第101(a)(48)(A)条的明确立法历史并

未表明国会意图改变本委员会和法院传统上对待被撤销和注销定罪的方式。因此，我恭敬地部分同意、

部分反对多数意见的决定。

反对意见：Lory Diana Rosenberg，委员会成员

我恭敬地表示反对。

我完全同意Villageliu委员会成员的反对意见，该意见认为多数意见将《移民与国籍法》第101(a)(48)条（8 

U.S.C. § 1101(a)(48)（Supp. II 1996））1 解释为涵盖已被注销且不再存在的定罪，既无成文法语言支持，

也无《联合解释声明》中的相关立法历史支持。2 我另行撰写意见，因为此外，我认为多数意见对《移民

与国籍法》第101(a)(48)条的解释在涉及18 U.S.C. § 3607（1994）对首次州级犯罪的影响时具体有误，若

该respondent根据联邦法律被起诉，则其将不会被驱逐出境。参见Garberding v. INS, 30 F.3d 1187（9th Cir. 

1994）；Matter of Manrique, 21 I&N Dec. 58（BIA 1995）。

1另见《非法移民改革与责任法》，Pub. L. No. 104-208第C编，§ 322，110 Stat. 3009-546, 3009-628（“IIRIRA”）。

2H.R. Conf. Rep. No. 104-828, at 224（1996）。
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由于我们面前的 appeal 涉及一项州处置，该处置撤销了respondent对首次持有受管制物质犯罪的认罪，因

此所呈现的问题实际上并非关于州注销条款的适当处理。过去40年来，委员会一直遵循司法部长在Matter 

of A-F-, 8 I&N Dec. 429（BIA, A.G. 1959）中的裁决，该裁决认为，根据州法律对受管制物质犯罪定罪的注

销，不能有效消除该定罪在移民目的上的效力。另见Garberding v. INS, supra, at 1189。尽管多数意见详细

讨论了州法定方案下的延期裁决，以及我们先前在Matter of Ozkok, 19 I&N Dec. 546（BIA 1988）中的裁决

，以及修订后的《移民与国籍法》第101(a)(48)条下何为定罪，但我们已经处理了这些事项。参见Matter 

of Punu, 22 I&N Dec. 3364（BIA 1998）（审查专门涉及州法律下延期裁决的立法历史）；参见Matter of 

Roldan, 22 I&N Dec. 3377, at 4-8（BIA 1999）。

此外，尽管多数意见努力将每一项“康复性”州条款一般化地描述，但无论是《移民与国籍法》第

101(a)(48)条，还是我们在Matter of Punu, supra中对这一条的解释和适用，都没有限制联邦法规如18 U.S.C. 

§ 3607对州处置犯罪的适当解释的效力，若该respondent根据联邦法律被起诉，则其将不会被驱逐出境。

相比之下，委员会在Matter of Deris, 20 I&N Dec. 5（BIA 1989）和Matter of Werk, 16 I&N Dec. 234（BIA 1977）

中的裁决——这些裁决的相关部分被美国第9巡回上诉法院在Garberding v. INS, supra中的裁决所确认——

认为，通过颁布联邦首次犯罪者法规，国会明确表达了其意图，即不将respondent的首次犯罪定性为“为

任何⋯⋯目的”的定罪。18 U.S.C. § 3607(b)；另见Matter of Manrique, supra，（采纳第9巡回法院关于18 

U.S.C. § 3607在确定哪些州犯罪不会使respondent被驱逐出境方面的适用性的推理）。

因此，我们面前的问题是，鉴于国会颁布了《移民与国籍法》第101(a)(48)条，我们在Matter of Manrique, 

supra中的裁决是否已被取代或必须修改。我认为，18 U.S.C. § 3607作为国会授权的对一般定罪定义的例

外，仍然有效，并且未被国会颁布《移民与国籍法》第101(a)(48)条明示或默示地废除。《移民与国籍法

》第101(a)(48)条和18 U.S.C. § 3607均可通过承认respondent被撤销的定罪为若根据联邦法律被起诉则不会

被驱逐出境的定罪，并认定该定罪不得用于确定驱逐出境的目的而得到效力。因此，我表示反对。
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一、《美国法典》第18编第3607条

联邦首次犯罪者法规涉及判决前缓刑、处置记录以及根据《受管制物质法》21 U.S.C. § 844被指控的特定

人员的记录注销，规定如下：

（a）判决前缓刑。——如果被认定犯有《受管制物质法》第404条（21 U.S.C. 844）所述罪行的人——

（1）在此类犯罪实施之前，未曾因违反与受管制物质有关的联邦或州法律而被定罪；且

（2）先前未曾成为本款下处置的对象；

法院可以在该人同意的情况下，在不作出有罪判决的情况下，判处其不超过一年的缓刑⋯⋯缓刑期届满时，如果该人未违反其缓

刑条件，法院应在不作出有罪判决的情况下，驳回对该人的诉讼程序并解除其缓刑。

（b）处置记录。——司法部应保留非公开记录⋯⋯仅用于法院在任何后续程序中确定某人是否有资格获得第（a）款规定的处置

或第（c）款规定的注销。第（a）款下的处置，或第（c）款下注销令所涉的定罪，不得被视为因定罪而依法施加的取消资格或

丧失能力目的的定罪，也不得为任何其他目的被视为定罪。

（c）记录处置的注销。——如果对被认定犯有《受管制物质法》第404条（21 U.S.C. 844）所述罪行的人的案件属于第（a）款下

的处置，且该人在犯罪时未满21岁，法院应根据该人的申请作出注销令⋯⋯

18 U.S.C. § 3607（着重部分由原文添加）。3 因此，§ 3607(b)明确使用平实语言传达国会意图，规定根

据§ 3607(a)或§ 3607(c)的处理不得被视为“为任何⋯⋯目的”的定罪。

3正如美国第9巡回上诉法院所承认的，“1984年综合犯罪控制法，Pub. L. No. 98-473, § 219, 98 Stat. 1837, 2027（1984）（1987年11

月1日生效）[废除了前首次犯罪者条款并引入了]《美国法典》第18编第3607条⋯⋯就我们的分析而言，21 U.S.C. § 844(b)与18

U.S.C. § 3607之间的差异无关紧要。正如参议院报告所述，‘拟议的18 U.S.C. § 3607延续了21 U.S.C. § 844(b)的规定⋯⋯如果先

前没有因违反与受管制物质有关的联邦或州法律而被定罪。’S. Rep. No. 98-225, 98th Cong., 2d Sess. 133（1984），重印于1984

U.S.C.C.A.N. 3182, 3316。”Paredes-Urrestarazu v. United States INS, 36 F.3d 801, 811 n.10（9th Cir. 1994）。
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多数意见援引最高法院在Chevron, U.S.A. Inc., v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837（1984）

中的裁决来支持其对国会1996年颁布《移民与国籍法》第101(a)(48)条范围的解释，该裁决同样适用于国

会颁布的18 U.S.C. § 3607，该条于1988年生效。参见Matter of Roldan, supra, at 11。§ 3607的平实语言不仅

要求首次犯罪者处置不被视为“定罪”，而且这一要求必须得到效力。参见COIT Independence Joint

Venture v. Federal Sav. and Loan Ins. Corp., 489 U.S. 561（1989）（指出“整体法规”解释要求法规各条应协

调解读以实现和谐整体）；K Mart Corp. v. Cartier, Inc., 486 U.S. 281, 291（1988）（裁定优先考虑顾及法规

整体设计的法规语言解释）。

A. 18 U.S.C. § 3607对驱逐出境的影响

在颁布联邦首次犯罪者条款时，国会特别规定了通常适用于根据21 U.S.C. § 844被指控违反受管制物质规

定的个人的起诉和定罪程序及后果的例外。联邦首次犯罪者法规规定，对于首次犯罪者或未满21岁的青

少年犯罪者，根据§ 3607条款达成的处置不是“因定罪而依法施加的取消资格或丧失能力目的，或任何

其他目的”的定罪。18 U.S.C. § 3607(b)。4 

这一将处置或注销视为“定罪”的联邦例外构成了联邦标准。Id.；另见United States v. Nardello, 393 U.S. 

286, 293-94（1969）（认为在联邦法案中，国会会纳入州对特定犯罪的标签或赋予州分类控制效力是一种

谬误）。委员会一贯承认依赖联邦标准以促进在解释和适用《移民与国籍法》条款时的一致性的适当性。

参见，例如，Matter of Batista-Hernandez, 21 I&N Dec. 955（BIA 1997）（讨论在考虑州和联邦受管制物质犯

罪时采用联邦定义的适当性）；Matter of L-G, 21 I&N Dec. 89（BIA 1995）（分析18 U.S.C.中“任何重罪”

一词

4根据18 U.S.C. § 3607对刑事指控的最终处置可以采取两种形式之一。第一种限于初犯者的情况，涉及判决前缓刑，如果成功完

成，则不构成定罪判决。18 U.S.C. § 3607(a)。第二种适用于青少年罪犯的情况，涉及根据§ 3607(a)作出的处置，该处置可根据

18 U.S.C. § 3607(c)予以撤销。
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§ 924(c)(2) (1994)，以确定根据该法第101(a)(43)条可被定性为毒品贩运犯罪的州定罪范围）；Matter of 

A-F-, supra, at 466（默许联邦政策严肃对待麻醉品犯罪，并认定外国人的可驱逐性因犯罪活动而取决于“

州法律的变幻莫测”是不适当的）；另见Matter of Punu, supra, (BIA 1998)（取代了委员会在Matter of 

Ozkok, supra, at 549中制定的先前联邦定罪标准）。联邦法院已确认委员会在解释州指控时适用联邦标准。

Paredes-Urrestarazu v. United States INS, 36 F.3d 801 (9th Cir. 1994)；Yanez-Popp v. United States INS, 998 F.2d 

231 (4th Cir. 1993)（遵循Dickerson v. New Banner Institute, 460 U.S. 103 (1983)中的一般主张，即确定是否存

在为联邦枪支管制法律目的的定罪是联邦法律问题而非州法律问题，尽管基础犯罪及其刑罚由州法律界

定）。5

在解释该法下的可驱逐性指控时，委员会一贯将针对初犯和青少年罪犯的联邦例外扩展至移民程序中提

出的指控，包括基于州犯罪的指控。如下文所述，在Matter of Manrique, supra中，我们遵循了委员会20多

年的先例，并同意国会明确意图不对初犯或青少年罪犯在联邦刑事起诉背景下的受管制物质犯罪施加定

罪后果，这一意图适用于在移民程序中提出的基于州犯罪的指控。见，例如，Matter of Deris, supra；

Matter of Kaneda, 16 I&N Dec. 677 (BIA 1979)（认定一项限于初犯和青少年罪犯以允许他们第二次机会过守

法生活的弗吉尼亚州法规与可比联邦条款的主旨一致）；Matter of Haddad, 16 I&N Dec. 253 (BIA 1977)（认

定根据密歇根州法规驳回程序，根据该法规答辩人被认定犯有持有大麻罪，相当于联邦初犯法规）；

Matter of Werk, supra（认定当定罪已根据相当于21 U.S.C. § 844(b)(1)的州法规条款被撤销时，该定罪不得

作为根据该法第241(a)(11)条认定可驱逐性的依据）；Matter of Andrade, 14 I&N Dec. 651 (BIA 1974)（处理

根据与联邦法律相当的州法律被指控的青少年罪犯）；Matter of Zingis, 14 I&N Dec. 621 (BIA 1974)（处理

5事实上，多数派中至少我的一些同事最近强调了适用联邦标准的重要性。见Matter of Luviano, 21 I&N Dec. 235 (BIA 1996)（

Hurwitz持异议，Vacca加入，引用众多联邦法院判决，主张国会意图根据联邦法律和政策确定外国人是否已被“定罪”以用于移

民目的）。
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根据联邦法律被指控的青少年罪犯）。

委员会将州处置与联邦初犯法规条款进行比较，这与联邦法院的解释一致，联邦法院强调§ 3607下的处

置不仅适用于根据§ 844起诉的犯罪，还适用于该条“所述”的州和其他联邦犯罪。见United States v. 

Rivera, 996 F.2d 993, 995 (9th Cir. 1993)（认定如果国会想将该法规的适用范围限于联邦定罪，它可以很容易

地说明基础犯罪限于联邦法律）；United States v. Barial, 31 F.3d 216, 217-18 (4th Cir. 1994)（认定在美国公园

警察管辖范围内的受管制物质违规可适用§ 3607(a)下的处置，该条对受其条款约束的犯罪作广义解读）。

同样，我们承认，1994年，第9巡回不仅认可委员会将§ 3607条款扩展至州犯罪，还批评委员会对该法规

的适用过于狭窄，认定“没有合理依据将[Garberding中的]外国人与毒品持有‘定罪’已根据被视为联邦

法规完全对应物的州法规被‘撤销’的外国人区别对待。”Matter of Manrique, supra, at 62；另见

Paredes-Urrestarazu v. United States INS, supra, at 815（认定统一实施移民法律的利益为不使州程序生效提供

了合理依据，因为所涉定罪根据联邦初犯法规不会被撤销）。

B. 国会颁布该法第101(a)(48)条对18 U.S.C. § 3607的影响

1996年《非法移民改革和移民责任法》（Pub. L. No. 104-208 C部分，110 Stat. 3009-546, 3009-628，

“IIRIRA”）第322(a)(1)条增加“定罪”的法定定义，并未动摇我们对统一联邦标准的承诺或我们对§ 

3607的解释。基于下文讨论的理由，我得出结论，§ 3607下的初犯例外继续适用于符合条件的州犯罪以

及联邦犯罪。

国会并未积极采取行动废除18 U.S.C. § 3607，无论是普遍废除还是就移民法律下的“定罪”而言。参见

IIRIRA § 322（颁布该法第101(a)(48)条）。默示废除不受青睐。见Sharma v. INS, 89 F.3d 545, 547-48 (9th 

Cir. 1996)；另见United States v. United Continental Tuna Corp., 425 U.S. 164, 168 (1976)（“当然，法定解释的

基本原则是默示废除不受青睐。”）。相反，“‘当两部法规能够共存时，法院有义务⋯⋯将每部视为

有效。’”Radzanower v. Touche Ross & Co., 426 U.S. 148 (1976)
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（引用Morton v. Mancari, 417 U.S. 535, 551 (1974)）。具体而言，最高法院强调，“我们必须在能够保持其

意义和目的的同时，解读法规以使每部都生效。”Watt v. Alaska, 451 U.S. 259, 267 (1981)。

在Radzanower v. Touche Ross & Co., supra中，比较较早且较窄的《国家银行法》与较晚且较广的《证券交

易法》的条款，最高法院承认，“除非能够辨别出‘明确的相反意图’，上述讨论的法定解释原则建议[

新法规颁布时存在的法律]的具体⋯⋯条款适用。”Id. at 154（引用Fourco Glass Co. v. Transmirra Products 

Corp., 353 U.S. 222 (1957)）。缺乏否定有效法规条款的具体语言可能是决定性的。见Estate of Bell v. 

Commissioner, 928 F.2d 901, 903-04 (9th Cir. 1991)（引用最高法院在Badaracco v. Commissioner, 464 U.S. 386, 

398 (1984)中的陈述，即“法院无权因为认为法规的效果可以改进而重写法规”）。

正如最高法院重申的，默示废除只有两类明确确立的情形。第一，默示废除将在“‘⋯⋯两部法案的条

款存在不可调和的冲突时被遵守，后一法案在冲突范围内构成对前一法案的默示废除。’”Radzanower 

v. Touche Ross & Co., supra, at 154（引用Posadas v. National City Bank, 296 U.S. 497, 503 (1936)）。第二，这种

废除可能存在于“‘如果后一法案涵盖前一法案的全部主题并明确意图作为替代。’”Id. “‘但在任一

情况下，立法机关废除的意图必须明确和显而易见⋯⋯’”Id.（强调添加）；见Rodriguez v. United States, 

480 U.S. 522, 524 (1987)；另见Moyle v. Director, Office of Workers' Compensation Programs, 147 F.3d 1116, 1120 

(9th Cir. 1998) cert. denied, 119 S.Ct. 1451 (1999)；Northwest Forest Resource Council v. Pilchuck Audobon 

Society, 97 F.3d 1161, 1166 (9th Cir. 1996)。

同样的分析适用于此。§ 3607体现了对原本可能构成“定罪”的狭窄例外，不能因国会颁布该法第

101(a)(48)条而被视为已被废除或变得不适用。法规中不存在明确废除18 U.S.C. § 3607在移民程序中适用

的具体语言，立法历史中也没有任何迹象表明国会意图使该法第101(a)(48)条取代联邦初犯法规的适用性

，无论是对于实际根据其条款提起的联邦起诉还是对于本可根据其条款提起的州起诉。

此外，国会在行动时必须被视为知晓具有约束力的司法和行政决定。如下文所述，初犯法规已适用于州

和联邦处置，
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早在1977年，晚至1995年，驱逐程序中就已存在此类提交。国会不仅被视为知晓法规的先前解释，而且在

其行动时也知晓既存的判例法。Scheidemann v. INS, 83 F.3d 1517, 1526 (3d Cir. 1996)；另见 Lorillard v. Pons, 

434 U.S. 575, 580 (1978)（指出“推定国会知晓对法规的行政或司法解释，并在不加修改地重新颁布法规时

采纳该解释”）（引述 Albemarle Paper Co. v. Moody, 422 U.S. 405, 414 n.8 (1975)；NLRB v. Gullett Gin Co., 

340 U.S. 361, 366 (1951)；National Lead Co. v. United States, 252 U.S. 140, 147 (1920)；2A C. Sands, Sutherland on 

Statutory Construction § 49.09 (4th ed. 1973)，及所引案例）。在IIRIRA中制定“定罪”的法定定义时，国

会展示了对该术语在涉及移民法违规方面现有司法和行政解释的详尽了解。正如在Lorillard v. Pons, supra

中一样，国会在消除我们先前定罪定义中某一特定要素时的选择性“强烈表明，若非国会明确作出的那

些改变，它意图完全纳入[现有的]救济和程序。”Id. at 582。此外，该法第101(a)(48)条的颁布并未与18 

U.S.C. § 3607的条款产生“不可调和的冲突”，因为该条仅构成对通常可据以认定存在定罪的标准的例

外。Radzanower v. Touche Ross & Co., supra, at 154。“‘只有在为使（后来颁布的法律）发挥作用所必需

时，才可视为默示废止。’”Id. at 155（引述 Silver v. New York Stock Exchange, 373 U.S. 341, 357 (1963)）。

该法第101(a)(48)条在适用于州法律下的延期裁决时易于生效。Cf. Matter of Punu, supra。同样，该法第

101(a)(48)条并不涵盖18 U.S.C. § 3607所处理的“整个主题”，也不完全替代18 U.S.C. § 3607。

Radzanower v. Touche Ross & Co., supra, at 154；Sharma v. INS, supra。相反，有限的联邦例外继续适用于一

小部分案件，尽管法律随后发生了变化。

II. MANRIQUE案与该法第101(A)(48)条

历史上，司法部长将国会意图解释为要求对被定罪的非公民毒品犯罪者予以严厉对待。因此，在Matter

of A-F-, supra中，司法部长裁定，事后州对毒品定罪的撤销不必予以尊重，且此类定罪将继续构成驱逐的

理由。然而，第3607条是国会授权的例外，取代任何其他联邦对“定罪”的定义，其依据是国会对药物

滥用广度的现实评估以及承认初犯和年轻犯罪者康复可能性的需要。它反映了国会相反的意图，即故意

为初犯和年轻毒品犯罪者创设例外，并推翻严厉惩罚此类行为的其他立法意图表达。
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在Matter of Manrique, supra, at 63 n.8中，委员会指出，它“现在将考虑根据那些案件中的法规被‘定罪’

的人，但出于对初犯的宽大政策。”（强调为原文所加。）这一解释与法规目前的语言一致。Id.（引述

Matter of Seda, 17 I&N Dec. 550 (BIA 1980)，部分被推翻，Matter of Ozkok, supra）。所提及的宽大政策是联

邦立法政策，体现在国会立法中。Matter of Manrique, supra明确表明，尽管委员会和移民归化局先前依赖

的引用不精确且不准确，我们现在认识到，根据18 U.S.C. § 3607(a)的处理不是定罪。Matter of Manrique, 

supra, at 10 n.7。虽然§ 3607中包含的法定小节（其中一节提及“被撤销”的定罪，见例如§ 3607(c)）可

能造成了一些混淆，但根据18 U.S.C. 3607(b)定罪不存在的事实，与定罪被撤销的事实，一般而言是不同

的，不应混淆。Id。因此，在Matter of Manrique中，我们认识到Matter of A-F-, supra支持以下主张：毒品

犯罪者被撤销的定罪在移民目的上不予宽恕。另见Garberding v. INS, supra, at 445-46（承认毒品犯罪者不能

通过技术性消除其定罪来逃避驱逐）。我们承认，在年轻犯罪者的案件中，前《联邦青年矫正法》（

“FYCA”）（现编纂为18 U.S.C. § 3607(c)）下的规则例外具有合理基础，联邦法院认为其与国会关于毒

品犯罪者应被驱逐的关注同样具有说服力。见Mestre Morera v. United States INS, 462 F.2d 1030 (1st Cir. 1972)

；另见Matter of Andrade, supra；Matter of Zingis, supra。我们还认识到，“当关于⋯⋯初犯待遇出现类似问

题时”，移民局认为初犯条款对初犯的作用如同青年矫正条款对未成年人的作用。Matter of Manrique, 

supra, at 10；另见Matter of Andrade, supra。我们重申并采纳了该推理，将其适用于根据18 U.S.C. § 3607产

生的案件。

A. 与联邦初犯法类似的处置的历史处理

委员会在Manrique中重申18 U.S.C. § 3607适用性的核心是明确的：
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显然，不驱逐根据州法律被视为初犯或青年犯罪者的外国人的政策源于副检察长在Matter of Andrade, supra中的建议，即这种宽大

应平等地延伸至任何毒品犯罪的外国人，只要如果其受联邦而非州起诉，本可根据联邦法律获得相同待遇。另见Rehman v. INS,

supra。第九巡回法院同意，这方面的适当焦点应是外国人的行为，而非州康复法规的广度。Garberding v. INS, supra, at 1191。

Matter of Manrique, supra, at 63-64（引文省略）。

正如委员会在Manrique中所指出，委员会将联邦改善性法规解释为具有州对应法规的构建见于委员会在

Matter of Andrade, supra中的决定。在那里，委员会将联邦青年犯罪者法规下的定罪不构成驱逐理由的规

则延伸至根据类似州法律被视为青年犯罪者的毒品违规者。另见Matter of Zingis, supra, at 622-23（引述

Mestre Morera v. United States INS, supra，并裁定国会给予青年新机会的愿望“将因驱逐而受挫。其规定撤

销青少年犯罪的政策与驱逐毒品犯罪者的政策同样是重要的国会政策。”）。委员会在Matter of Andrade,

supra中的决定依赖于时任副检察长Robert Bork的陈述，即“[驱逐法规，由于其严厉后果，必须严格解释。

E.g., Barber v. Gonzales, 347 U.S. 637, 642-643；Fong How Tan v. Phelan, 333 U.S. 6, 10。因此，在缺乏有说服力

的理由或国会意图的明确声明的情况下，青年犯罪者因大麻犯罪而被州定罪并在令人满意的康复治疗后

撤销的，不应被视为驱逐的依据。”Id. app. at 655。此外，时任副检察长得出结论，“鉴于州法律在驱逐

程序中所必然发挥的作用，⋯⋯几乎没有理由证明在青年犯罪者的定罪根据州法律被撤销的情况下会有

不同结果。在这种情况下可以并且我认为应该达到相同的结果。”Id. app. at 657。此外，在Andrade中，

时任副检察长Bork指出：

有时有人提出，作为在根据第1251(a)(11)条以州定罪为基础进行驱逐时无视州法律撤销的理由，驱逐是联邦事务，不应受各州可

能选择对足以构成驱逐理由的犯罪定罪附加的各种后果的影响。这种方法实际上假定，所有关于驱逐的问题必须完全由联邦法律

管辖。

Id.（引文省略）。副检察长进一步认识到，

[然而，在许多案件中，联邦解释规则可能要求参照并依赖州法律。见，e.g., Reconstruction Finance Corp. v. Beaver County, 328

543



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 33

原文第 33 页 � 中文译文

临时决定#3377

U.S. 204, 209-210；De Sylva v. Ballentine, 351 U.S. 570, 580-581；cf. United States v. Yazell, 382 U.S. 341, 354-358。

在驱逐的背景下，毫无疑问州法律有其作用，因为某些违反州法律的定罪是驱逐的理由，而州长的赦免

可能阻止州定罪被如此使用。⋯⋯

因此，将Morera案的结果限于根据联邦法律撤销的青年犯罪者定罪，往往会产生异常情况，即⋯⋯在州法院被起诉并因轻微大麻

犯罪被定罪的青年犯罪者⋯⋯因此将被驱逐，即使该定罪已被撤销。

这种差异难以证明或辩护，应尽可能通过对法规的合理解释加以避免。

同上，附录第657-59页；同见Garberding v. INS，同上。

这并非新颖的主张，而是反映了移民上诉委员会和联邦法院一贯坚持的立场。例如，在Matter of Deris，

同上中，委员会援引Matter of Werk，同上，认定“国会在通过初犯者法规时，表达了其改造吸毒者个人

的意图。这一政策被认为与国会驱逐毒品犯罪者的政策同等重要。”6 Matter of Deris，同上，第10页（脚

注省略）。在Werk案中，委员会同意移民和归化局的观点，即H.R. Rep. No. 91-1444的立法史（重印于

1970 U.S. Code Cong. & Admin News 4566, 4616）“表明，根据[前初犯者法规]作出的释放和撤销起诉不应

被视为犯罪定罪。”Matter of Werk，同上，第235页（引用移民局意见）。

委员会在Matter of Deris中通过援引委员会对联邦青少年犯罪者条款的处理，得出结论：与初犯者法规相

对应的州法规不支持可驱逐性的认定。见Matter of Werk，同上，第235页。因此，关于何为“定罪”的青

少年犯罪者和初犯者例外延伸适用于州定罪，并且至今仍然适用。

B. 类似18 U.S.C. § 3607的法规与撤销定罪记录之间的差异

实际上，我们面前的案件并非撤销定罪记录案件，而是一个涉及是否可以认定存在“为任何⋯⋯目的”

的定罪的案件。

6委员会指出，“1970年《综合药物滥用预防和控制法》（Pub. L. No. 91-513, 84 Stat. 1236）的立法史——该法在21 U.S.C. §

844(b) (1970)制定了最初的联邦初犯者法规——表明该法背后的理念包括以下目标：改造而非惩罚个人使用者，以及以政府的全

部力量打击非法毒品贩运。见H. R. Rep. No. 1444, 91st Cong., 2d Sess.，重印于1970 U.S.C.C.A.N 4566, 4575。”Matter of Deris，同上

，第10页注6。
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目的。”18 U.S.C. § 3607(b)。正如Garberding v. INS，同上中所论述，以及委员会随后在Matter of 

Manrique，同上中承认适用的那样，平等保护的宪法保障要求我们对州法律下的处置赋予与答辩人若根

据18 U.S.C. § 3607本身被起诉时我们必将赋予的相同效力。正如委员会在Matter of Dillingham, 21 I&N Dec. 

1001 (BIA 1997)中所指出的，

在第九巡回法院对Garberding v. INS，同上作出裁决之前，一般规则是：对受管制物质犯罪定罪的撤销定罪记录，不允许外国人

避免驱逐，除非该定罪是根据《联邦初犯者法》或其州对应法规撤销的。然而，在该案中，第九巡回法院认定，仅因外国人毒品

定罪被撤销所依据的州法规并非《联邦初犯者法》的州对应法规这一偶然情况——而该外国人符合该法规定的撤销条件——便据

此作出驱逐令，是完全不合理的，因而侵犯了外国人的平等保护权利。⋯⋯本委员会同意第九巡回法院的分析，并在Matter of

Manrique，同上，第64页中认定，“根据州法规获得改造性处置的外国人，如果其证明假如根据联邦法律被起诉，本有资格根据

18 U.S.C. § 3607(a)的条款获得联邦初犯者处置，则不会被驱逐。”

同上，第1002-3页（脚注省略）。

在根据18 U.S.C. § 3607进行“撤销定罪记录”的情况下，是立法分支决定允许一种改良机制来克服甚至

消除此前已作出定罪这一事实。此类条款的运作并不依赖于针对个案的具体行政裁定，而是建立在以下

理念之上：定罪后的行为可能为某些特定目的而值得消除定罪。见，例如，Matter of Luviano, 21 I&N Dec. 

235 (BIA 1996)。

正如我已澄清的，18 U.S.C. § 3607包含两项独立运作的条款——(a)和(c)。前一条款是判决前处置，不涉

及定罪；后一条款似乎涉及对判决前处置的撤销定罪记录。两者均不得为任何目的被视为定罪。18 

U.S.C. § 3607(b)。因此，§ 3607无论如何想象都不是典型的撤销定罪记录条款。国会明确作出了相反的

规定。

简单的逻辑也得出以下结论：18 U.S.C. § 3607下的处置并非通常意义上的“撤销定罪记录”，因为定罪

必须先在“撤销定罪记录”之前存在，此种改良措施才有可撤销的内容。见，例如，§ 3607(a)。§ 3607

明确规定，其各款所载的处置不得为任何目的被视为定罪。18 U.S.C. § 3607(b)。因此，将§ 3607下的处

置称为已被“撤销”的“定罪”是完全不当和不适宜的。

即使我们将该法第101(a)(48)(A)条的修改解释为影响那些可能被解释为已撤销定罪的处置，
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这也不会改变我们根据§ 3607或其对应法规解释处置的受约束方式，正如Garberding v. INS，同上和

Matter of Manrique，同上所确立的那样。正如多数意见所承认的，“本案中不存在关于答辩人是否满足我

们用以确定州法律下的处置是否可与根据联邦初犯者法规起诉相比拟的四项Manrique要求中每一项的问

题。”Matter of Roldan，同上，第16页（BIA 1999）。因此，答辩人不可被驱逐。

III. 结论

总之，该法第101(a)(48)条的颁布并不构成对18 U.S.C. § 3607在确定可驱逐性方面的适用上的废止。正如

在Radzanower v. Touche Ross & Co.，同上，第155页中所述，“仅表明两部法规在适用于同一事实情况时

产生不同结果是不够的，因为这只不过是在陈述问题。”相反，“当两部法规能够共存时，法院有义务

⋯⋯将每一部视为有效。”Morton v. Mancari，同上，第551页。
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