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临时决定 #3447

关于 Francisco Javier MONREAL-Aguinaga，被申请人

案卷 A93 093 210 - 达拉斯

2001年5月4日决定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

(1) 为确立“特殊且极其不寻常的困难”，根据《移民与国籍法》第240A(b)条，8 U.S.C. § 1229b(b)

(Supp. V 1999) 申请取消递解的外国人，必须证明其配偶、父母或子女将遭受的困难实质上超出通常预期

因该外国人被驱逐出境而导致的困难，但无需证明该困难将“不合情理”。

(2) 尽管在评估暂停驱逐的“极端困难”时考虑的许多因素在评估“特殊且极其不寻常的困难”时也应予

以考虑，但取消递解的申请人必须证明的困难超出历史上在涉及“极端困难”标准的暂停驱逐案件中所

要求的困难。

(3) 在确立取消递解的资格时，仅可考虑对符合条件的

亲属的困难，而非对申请人本人的困难，且与申请人相关的困难因素仅在其可能影响符合条件的亲属的

困难时才可予以考虑。

被申请人代理律师：Juan Luis Burgos-Gandia 律师，德克萨斯州理查森

移民与归化局代理律师：Heidi Graham，助理地区法律顾问

全体委员会审理：代理主席 SCIALABBA；副主席 DUNNE；委员会成员 HEILMAN、SCHMIDT、

HOLMES、HURWITZ、VILLAGELIU、FILPPU、COLE、GUENDELSBERGER、MATHON、JONES、

GRANT、MOSCATO、MILLER、BRENNAN、ESPENOZA、OSUNA 和 OHLSON。同意与反对意见：委

员会成员 ROSENBERG。

委员会成员 HOLMES：

被申请人对移民法官1998年5月19日的决定及时提出上诉，该决定认定其可如指控被递解，驳回其根据《

移民与国籍法》第240A(b)条，8 U.S.C. § 1229b(b) (Supp. V 1999) 提出的取消递解申请，并
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批准其根据该法第240B(b)条，8 U.S.C. § 1229c(b) (Supp. V 1999) 提出的自愿离境请求。被申请人仅就取

消递解申请的驳回提出上诉。上诉将被驳回。

I. 背景

在1998年进行的程序中，被申请人承认其可从美国被递解，但根据该法第240A(b)条申请取消递解，并申

请自愿离境。该法第240A(b)条规定，司法部长可以取消下列外国人的递解并将其身份调整为合法永久居

民，如果该外国人：(A) 在此类申请之日紧接之前的连续不少于10年期间内实际居住在美国；(B) 在该期

间内品行良好；(C) 未被判定犯有特定刑事罪行；且 (D) 证明递解将导致该外国人的配偶、父母或子女（

其为美国公民或合法永久居民）遭受特殊且极其不寻常的困难。该法第240A(b)条；另见 8 C.F.R. §

240.20 (2001)。

被申请人是一名34岁的墨西哥本土公民，自1980年入境以来一直居住在美国。他自14岁作为儿童来到美国

后未返回墨西哥。他的妻子（不符合取消递解的法定资格）在被申请人就其取消递解申请举行听证前不

久自愿离境前往墨西哥，并带走了他们的美国公民婴儿。这对夫妇的两个较大子女与申请人一起留在美

国。最大的孩子现年12岁，中间的孩子8岁。两人均为美国公民。

被申请人自青少年入境以来一直在美国有酬就业，并且是他在美国的两名公民子女的唯一抚养人，同时

向墨西哥的妻子汇款。他自1991年以来一直在一名叔叔的企业中连续工作。被申请人的父母于1995年合法

移民到美国，他的孩子有时在父亲工作时与这些祖父母共度时光。此外，被申请人在美国有七名合法居

住的兄弟姐妹，在墨西哥还有一名兄弟也为被申请人的叔叔工作。被申请人最大的孩子在听证会上作证

讲述了他在美国的生活以及他不愿前往墨西哥的愿望，如果他的父亲被要求离开美国，他将前往墨西哥。

对于被申请人满足取消递解的良好品行和连续实际居住要求，没有争议。
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此外，如果他被认定具有取消递解的法定资格，我们将在行使自由裁量权时给予救济。在后一点上，移

民法官指出这是一个“悲伤”的案件，特别是考虑到其对美国公民子女的影响，移民与归化局 trial

attorney 将被申请人及其家人描述为“真正的好人”。因此，我们面前的确定性问题是被申请人的美国公

民子女或其合法永久居民父母如果被申请人被命令驱逐出境，是否会遭受“特殊且极其不寻常的困难”

，这是其确立取消递解法定资格所必需的。移民法官得出结论认为该困难要求未得到满足。我们同意。

II. “特殊且极其不寻常的困难”一词的含义

本案要求我们阐述该法第240A(b)(1)(D)条中使用的“特殊且极其不寻常的困难”一词的含义。根据先前

关于暂停驱逐的法律，像本被申请人这样寻求该形式救济的外国人必须证明，如果被驱逐，他或其符合

条件的亲属将遭受“极端困难”。见该法第244(a)(1)条，8 U.S.C. § 1254(a)(1) (1994)（1996年废止）。

1996年，国会将该法的暂停驱逐条款替换为一种名为“某些非永久居民的取消递解和身份调整”的救济

形式。见该法第240A(b)条。

在颁布取消递解法时，国会缩小了有资格获得救济的外国人类别。根据现行的取消递解法，外国人必须

在美国连续实际居住10年，而非先前暂停驱逐要求所需的7年。此外，根据新法，不考虑对救济申请人的

困难；仅可考虑对外国人的美国公民或合法永久居民配偶、父母或子女的困难。最后，如上所述，外国

人必须证明如果其被驱逐，其符合条件的亲属将遭受特殊且极其不寻常的困难。

取消递解法未进一步定义“特殊且极其不寻常的困难”一词。然而，不言而喻，法定语言的解释始于法

规本身的术语，如果这些术语表面上构成国会意图的明确表达，则必须赋予其效力。Chevron, U.S.A., Inc. 

v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837, 842-43 (1984)。引用 INS v. Phinpathya, 464 U.S. 183, 189 

(1984)，我们也认识到“立法目的被推定由所用词语的通常含义表达。”Matter of Crammond, 23 I&N Dec. 

9, 11 (BIA 2001)。

58



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 4

原文第 4 页 � 中文译文

引用为 23 I&N Dec. 56 (BIA 2001)

临时决定 #3447

“特殊”和“极其不寻常”这两个术语似乎具有通常含义。“特殊”被定义为“[形]成例外；非普通；不

常见；罕见。”Webster's New International Dictionary 888 (2d ed. 1959)。添加的短语“极其不寻常”明确表

示对常规的例外非常罕见的情形。然而，当这些术语附加于困难一词时，“明确含义”变得有些不太清

晰，困难可以有多种表现形式，并固有地将主观性因素引入该法定短语。如果过去50年在“特殊且极其

不寻常的困难”和“极端困难”这些短语方面没有表明其他什么，它们已经表明，理性的人可以同意这

些术语的含义是“明确的”，但在各种事实情况下的适用上得出完全不同的结论。这些不是“固定和灵

活内容或含义”的术语。Matter of Hwang, 10 I&N Dec. 448, 451 (BIA 1964)（涉及“极端困难”）。

然而，显而易见的是，根据这两部法规所用词语的通常含义，取消递解出境所适用的困难标准高于暂停

递解出境法规下的标准。参见 generally Cortes-Castillo v. INS, 997 F.2d 1199 (7th Cir. 1993)（指出特殊且极其

不寻常的困难标准比极端困难标准更具限制性）；Brown v. INS, 775 F.2d 383 (D.C. Cir. 1985)（同上）；另

见 Hernandez-Cordero v. INS, 819 F.2d 558, 565 (5th Cir. 1987)（Rubin 法官异议）（“如果国会意图如此狭窄

地限制救济[在该法第244(a)(1)条中]，它本可以轻易地替换为第244(a)条下一部分所使用的词语，该部分

将某些类别外国人（如被定罪的罪犯和无政府主义者）的救济限于‘特殊且极其不寻常的困难’案件。

”）立法历史也明确表明，国会意图收紧困难标准，部分原因是对其认为本委员会某些先例裁决中极端

困难要求被削弱所作的回应。参见，例如，Matter of O-J-O-, 21 I&N Dec. 381 (BIA 1996)；另见 H.R. Conf. 

Rep. No. 104-828 (1996)。

尽管第240A(b)(1)(D)条的立法历史并未试图进一步界定“特殊且极其不寻常的困难”一词，但它确实就

国会通过该词时的意图提供了一些指引。众议院会议报告指出，“管理者们有意将所需的困难证明从‘

极端困难’改为‘特殊且极其不寻常的困难’，以强调外国人必须提供证据证明其配偶、父母或子女所

受的伤害实质上超出通常可预期因该外国人被递解出境而产生的伤害。”H.R. Conf. Rep. No. 104-828（着

重号为后加）。立法历史还谈到该救济“在真正特殊的案件中”才可获得。同上。因此，看来国会意图

是，取消递解出境仅应在令人信服的案件中向非永久居民提供。
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我们知悉一般规则，即当“国会通过新法律纳入先前法律的条款时，通常可以推定国会知悉赋予被纳入

法律的解释，至少在该解释影响新法规的范围内。”Lorillard v. Pons, 434 U.S. 575, 581 (1978)；另见 Matter 

of Acosta, 19 I&N Dec. 211 (BIA 1985)。在此，从先前法律中采纳的仅是一个短语，而非整节法律。“特殊

且极其不寻常的困难”这一短语的起源在于1952年《移民与国籍法》，ch. 477, 66 Stat. 163（“1952年法”）

。既有1952年法的立法历史，也有涉及该短语的后续判例法，我们可以借助它们来试图澄清其含义。

根据最初颁布的1952年法，“特殊且极其不寻常的困难”是适用于所有暂停递解出境申请人的困难标准。

1 1952年法的立法历史反映，当时国会意图使特殊且极其不寻常的困难标准确实是一个非常高的标准。众

议院报告指出，暂停递解出境“应仅在非常有限的案件中可获得，即在该类案件中，将该外国人递解出

境将是不可容忍的。”H.R. Rep. No. 82-1365 (1952)，重印于 1952 U.S.C.C.A.N. 1653, 1718；S. Rep. No. 

82-1137, at 25 (1952)；另见 INS v. Phinpathya, supra, at 190-92；Asikese v. Brownell, 230 F.2d 34, 36 (D.C. Cir. 

1956)；Matter of M-, 5 I&N Dec. 261 (1953)。

然而，我们并不认为相关的取消标准应当是：在依据现行法案第240A(b)条认定答复人有资格获得取消递

解之前，答复人的递解对其符合条件的亲属的影响须达到“不合情理”的程度。1952年法案中提及此类

困境的立法史距今已近50年，且产生于不同的法定语境。此外，尽管当时使用的困境一词与我们如今审

议的相同，但现行取消递解法规的立法史中没有任何内容表明应适用如此极端的标准。事实上，如上所

述，该立法史所表明的标准虽然很高，但显然低于“不合情理”。此外，50年来关于“极端困境”和“

特殊”含义的判例法

1 1962年，国会修订了暂停递解出境条款，将原第244(a)条从五个小节重新配置为两个小节。先前的“特

殊且极其不寻常的困难”标准被保留适用于因特定法定理由（主要涉及犯罪、欺诈和安全）可被递解出

境的移民违法者，这些人还须证明连续实际居住10年。参见该法第244(a)(2)条。当时新的第244(a)(1)条除

其他事项外，为所有其他仅需证明连续实际居住7年的暂停申请人确立了“极端困难”标准。国会的意图

是减轻第244(a)(1)条下暂停申请人所要求的困难程度。参见 Matter of Hwang, supra, at 452。关于此类救济

的立法变化反映了过去一个世纪国会对外来移民反应的一定起伏。
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且极其不寻常的困难”的50年判例法自1952年法立法历史颁布以来已经出现。最后，紧随1952年法之后的

委员会判例法采纳了“不可容忍”标准，但认定在如今可能不会被视为“真正特殊”的情形下该标准已

得到满足。参见，例如，Matter of H-, 5 I&N Dec. 416 (BIA 1953)（主要关注长期居住和无法返回美国）；

另见 Cortes-Castillo v. INS, supra, at 1203-04 (7th Cir. 1993)。因此，我们不认为“不可容忍”标准是评估答辩

人根据该法第240A(b)条获得取消递解出境资格的适当标准。

同样，我们也不认为1953年至1957年间在1962年该法第244条修正之前于暂停递解出境语境中适用“特殊

且极其不寻常的困难标准”的一系列案件提供了决定性指引。参见，例如，Matter of C-, 7 I&N Dec. 608 

(BIA 1957)；Matter of M-V-, 7 I&N Dec. 571 (BIA 1957)；Matter of Z-, 7 I&N Dec. 253 (BIA 1956)；Matter of 

M-, 7 I&N Dec. 147 (BIA 1956)；Matter of B-, 6 I&N Dec. 713 (BIA, A.G. 1955)；Matter of A-, 6 I&N Dec. 242 

(BIA 1954)；Matter of S-, 5 I&N Dec. 695 (BIA 1954)；Matter of W-, 5 I&N Dec. 586 (BIA 1953)；Matter of J-, 5 

I&N Dec. 509 (BIA 1953)；Matter of M-, 5 I&N Dec. 448 (BIA 1953)；Matter of P-, 5 I&N Dec. 421 (BIA 1953)；

Matter of Z-, 5 I&N Dec. 419 (BIA 1953)；Matter of H-, supra；Matter of U-, 5 I&N Dec. 413 (BIA 1953)；Matter 

of S-, 5 I&N Dec. 409 (BIA 1953)。2

该判例法仅涵盖“特殊且极其不寻常的困难”标准适用于所有暂停递解出境申请人的那段时期，早于该

标准主要要求适用于犯罪外国人的时期。此外，在许多此类案件中，关注点在于外国人自身的困难，而

这一困难要素在现行法规下甚至不能予以考虑。参见，例如，Matter of S-, 5 I&N Dec. 409（列出评估暂停

递解出境资格所需困难程度时应考虑的因素）。最后，所有这些判例法都产生于不同的整体法定语境，

并且显然大大早于对“极端困难”标准数十年的解释，这些解释最终促成了国会于1996年在该法第

240A(b)条中颁布取消递解出境条款。参见，例如，Cortes-Castillo v. INS, supra, at 1204（“‘特殊且极其不

寻常的困难’的定义，现适用于

2 在 Matter of S-, 5 I&N Dec. 409 中，我们确定了评估“特殊且极其不寻常的困难”时应考虑的五项因素。

该裁决与上述另外四项公布的委员会裁决同时发布，这些裁决在不同事实情形下适用了该标准。在不同

事实背景下通过公布的委员会裁决提供示例和讨论的做法，可能仍然是在现行法下取消递解出境申请语

境中为“特殊且极其不寻常的困难”一语提供内容的最佳方式。
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仅适用于寻求第244(a)(2)条下救济的外国人，自委员会裁决 Matter of S. 和 Matter of U. 以来的四十年间已

变得更加严格。”）3 鉴于这些考虑，以及自这些案件裁决以来已过去如此多年，且在此期间就“极端困

难”一词发展出了如此多（且未必一致）的判例法，我们不认为这些早期暂停递解出境案件在取消递解

出境语境下就“特殊且极其不寻常的困难”一语提供了任何决定性指引。

因此，尽管1952年法案的相关立法历史以及上文讨论的旧判例法为评估取消递解出境申请中的“特殊且

极其不寻常的困难”标准提供了历史背景，我们的主要关注点仍是法定语言本身以及1996年所颁布修订

的立法历史。明确的是，“特殊且极其不寻常的困难”一词比适用于第244(a)(1)条暂停递解出境案件的“

极端困难”标准更具限制性，尤其是如其在Matter of O-J-O-案（见上文）中的适用。新标准要求证明的困

难超出历史上在涉及“极端困难”标准的暂停递解出境案件中所要求的程度。正如立法历史所表明，如

果外国人被迫离开美国，其亲属所遭受的困难必须“实质上”超出近亲属离开本国时通常可预期的普通

困难。根据该法第240A(b)条取消递解出境应限于“真正特殊”的情形。H.R. Conf. Rep. No. 104-828.4

3 较近的委员会先例Matter of Pena-Diaz，20 I&N Dec. 841（BIA 1994），涉及一名 respondent（被申请人）

，因其曾被判定犯有管制物质违规行为，须满足更为严格的暂停递解出境的特殊且极其不寻常困难标准。

在该案的具体情形下，我们认定该 respondent 已初步证明存在特殊且极其不寻常的困难，因其已在美国

居留超过20年，且移民局通过批准其暂缓行动请求“肯定地允许”其在此居留多年。Id. at 846。然而，该

案未对特殊且极其不寻常困难标准进行讨论，且涉及的是仅需初步证明存在所需困难的重新开案动议。

因此，该案对今日的我们价值有限。

4 concurring and dissenting opinion（协同与异议意见）主张，委员会已就根据第240A(b)条审议取消递解出

境申请阐明了新标准，且公平原则要求将本案发回进一步审理。然而，该标准系新法本身所规定，并非

源于委员会对既定法律的突然改变或无解释的背离。此外，尽管人们可以就某一案件中救济申请人所提

证据已证明的困难程度进行争论，但提交证据的基本要求

（续⋯⋯）
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同时，我们认识到，本委员会或移民法官根据暂停递解出境法规认定“极端困难”的某些案件，也可能

呈现了达到“特殊且极其不寻常的困难”程度的事实和情形。此外，尽管可以就该术语的含义提供指导

，但每件案件必须根据其自身事实进行评估和裁决。

三、应考虑的因素

我们确实认为，参照我们在过去评估“极端困难”以裁决暂停递解出境申请时所考虑的因素是适当且有

益的，如我们在Matter of Anderson，16 I&N Dec. 596（BIA 1978）裁决中所述。也就是说，在评估“特殊

且极其不寻常的困难”时应考虑的许多因素，与多年来在评估“极端困难”时所考虑的因素基本相同，

但必须按照取消递解出境所要求的更高标准加以权衡。然而，鉴于Matter of Anderson中列出的某些因素可

能仅与救济申请人有关，在取消递解出境法规下不能予以考虑，因为该法规仅可考虑对符合资格的亲属

而非对申请人本人的困难。与申请人本人相关的因素，仅在其可能影响符合资格亲属的困难时方可予以

考虑。

在Matter of Anderson（见上文）中，我们指出，诸如 respondent 在入境时和申请救济时的年龄、在美国境

内外的家庭关系、在本国的居留时间、respondent 及符合资格家庭成员的健康状况、返回国的政治和经济

状况、在美国调整身份的其他途径的可能性、该外国人在其所在社区的参与和地位，以及其移民历史，

均为应予考虑的适当因素。Id. at 597；另见 Matter of Kao and Lin，23 I&N Dec. 45（BIA 2001）；Matter of 

Pilch，21 I&N Dec. 627（BIA 1996）。

对于取消递解出境，我们考虑符合资格的合法永久居民和美国公民亲属的年龄、健康和情况。例如，在

本国年迈父母完全依赖其供养的申请人，可能有很强的理由。另一类强有力的申请人可能有符合资格的

子女存在非常严重的健康问题，或在学校有令人信服的特殊需求。返回国较低的生活水平或不利的国家

状况，仅在可能影响符合资格亲属时方可作为考虑因素，但通常本身不足以

4（⋯⋯续）

因被迫离开本国而产生的任何困难的提交，在旧法和新法下均保持不变。
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支持认定特殊且极其不寻常的困难。与极端困难一样，在评估特殊且极其不寻常的困难时，所有困难因

素应综合考量。一般参见 Matter of Kao and Lin（见上文）。

四、特殊且极其不寻常困难标准对 respondent 的适用

本案很好地例示了“极端困难”与“特殊且极其不寻常的困难”标准之间的区别。如果这是一件暂停递

解出境案件，仅要求极端困难且可考虑对 respondent 本人的困难，则 respondent 很可能被认定有资格获得

该救济。对 respondent 的困难，尤其是鉴于其14岁入境后已居留20年、失去长期工作、被迫离开本国对其

两名学龄美国公民子女的不利影响，以及与合法永久居民父母的分离，本委员会多数成员很可能认定达

到“极端”困难的程度。然而，根据取消递解出境的要求，我们不能认定 respondent 已证明其公民子女

或合法永久居民父母所受困难达到“特殊且极其不寻常的困难”的更高程度。5

respondent 的两个最年长的子女很可能随他迁往墨西哥。然而，尽管他已在此居住多年，respondent 现年

34岁，显然身体健康且能够工作。没有任何证据表明他无法在墨西哥工作和供养其美国公民子女。其妻

子也来自墨西哥，且如上所述，在 respondent 听证前不久离开美国，带着他们的婴儿返回墨西哥。因此

，如果子女随父亲前往墨西哥，家庭将团聚。respondent 作证称其子女身体健康。

respondent 最年长的子女12岁。他在听证时作证称，他有英语和西班牙语课程，能说、读、写两种语言。

他作证称，尽管他与在美国的祖父母关系亲密，但如果父亲离开本国，他将随父亲前往。他表示自己在

学校表现良好，在那里有朋友。当被问及他更愿意留在美国还是去墨西哥时，该子女回答说他想留在这

里，“因为我觉得这里比墨西哥好。”

5

尽管协同与异议意见表明相反观点，我们并未将此案定性为根据该法第240A(b)条证明取消递解出境资格

所必须满足的“特殊且极其不寻常的困难”标准下的“接近案件”。
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respondent 的父母自1995年以来一直是合法永久居民。其父亲仍在工作，但母亲未就业。respondent 未提

交任何证据表明他们有任何特定健康问题，或存在任何其他不寻常因素，使得 respondent 被遣返墨西哥

对他们构成特殊且极其不寻常的困难。记录未反映 respondent 父母的年龄。我们注意到，respondent 作证

称他有兄弟姐妹也住在达拉斯地区，想必在必要时他们可以帮助其父母。

即使综合考量所呈现的所有因素，我们认定 respondent 未能履行其举证责任，证明若他被驱逐，其子女

或父母将遭受特殊且极其不寻常的困难。respondent 未提供证据证明其符合资格的亲属将遭受与通常预期

因有近亲属在本国的外国人被驱逐出境而遭受的困难有实质不同或超出该程度的困难。

我们认识到，如果被申请人前往墨西哥，其子女将遭受一些困难，并且可能机会更少，我们还进一步认

识到，被申请人的父母将因其儿子住得更远而遭受一些困难。我们毫不怀疑，如果被申请人有资格获得

取消递解出境，我们将在行使自由裁量权时给予此类救济。然而，国会为取消递解出境的资格确立了“

特殊且极其不寻常的困难”标准，我们无法认定本案中提供的证据达到了该法第240A(b)(1)(D)条所要求

的高水平困难。6 因此，被申请人的上诉必须被驳回。

命令：上诉被驳回。

进一步命令：根据移民法官的命令，并在遵守移民法官和法规规定的条件的前提下，允许被申请人在本

命令之日起30天内或地区局长可能批准的任何延长期内，自行离开美国，费用不由政府承担。见该法第

240B(b)条；8 C.F.R. §§ 240.26(c), (f) (2001)。

通知：如果被申请人未在指定期限内或地区局长批准的任何延长期内离开美国，被申请人应受到不低于

1,000美元且不超过5,000美元的民事罚款，并将在10年内没有资格获得任何进一步的

6

concurring and dissenting opinion reflects strong advocacy for the respondent. 

However, the burden of proof and persuasion rests on the respondent, and not the 

Immigration Judge, to establish that the respondent’s removal would result in “exceptional 

and extremely unusual hardship” to a qualifying relative. In the end, the concurring and 

dissenting opinion seemingly acknowledges that this showing has not been met on the record 

before us.
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该法第240B条以及第240A、245、248和249条规定的救济。见该法第240B(d)条。

concurring and dissenting opinion: 

Lory Diana 

Rosenberg, Board Member

我尊重地部分同意，部分反对。

I

同意多数意见的结论，即在制定《移民与国籍法》第240A(b)(1)(D)条，8 U.S.C. § 1229b(b)(1)(D) (Supp. 

V 1999)时，国会排除了某些外国人基于在美国长期居住而获得免于递解出境的救济的资格。我也同意，

尽管标准“特殊且极其不寻常的困难”中个别词语的通常含义可能被普遍理解为指某种不常见、罕见或

不同于常态的困难或负担，但这些术语并非“固定不变的内容或含义”。Matter of Hwang, 10 I&N Dec. 

448, 451 (BIA 1964)。

正如多数意见所承认的，我们对这一标准的解释，即使以所用词语的通常含义来界定，也往往是主观的

，并且在很大程度上依赖于通过逐案适用来定义。因此，我认为在任何取消递解出境裁决中的关键要素

始终是证据因素及其呈现方式。

如下文所述，我对多数意见试图在法律上将这一标准语言的含义与自1952年以来该法中一直存在并适用

的完全相同的语言区分开来感到不安。鉴于我们首次在取消递解出境的背景下宣布对这一标准的不同解

释，我认为更谨慎的做法是将此案发回重审，给被申请人一个机会提交可能使其满足我们今天所阐述的

标准的证据。

一、特殊且极其不寻常的困难

多数意见试图为我们对国会反复使用“特殊且极其不寻常的困难”这一短语作为某些取消递解出境申请

的标准赋予不同含义提供理由，这完全没有说服力。我认为没有依据援引以下原则的例外：“通常可以

推定国会知道所纳入法律的解释”，仅仅因为国会只采纳了一个短语而非先前法律的整个条款。Lorillard 

v. Pons, 434 U.S. 575, 581 (1978)；另见 Matter of Monreal, 23 I&N Dec. 56, 60 (BIA 2001)。更具体地说，“推定

国会知道对法规的行政或司法解释，并在不加修改地重新制定法规时采纳该解释。”Lorillard v. Pons, 

supra, at 580-81（引用 Albemarle Paper Co. v.
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Moody, 422 U.S. 405, 414 n.8 (1975)；NLRB v. Gullett Gin Co., 340 U.S. 361, 366 (1951)；National Lead Co. v.

United States, 252 U.S. 140, 147 (1920)；2A C. Sands, Sutherland on Statutory Construction § 49.09, and cases

cited (4th ed. 1973)）。

“特殊且极其不寻常”的措辞不仅是1952年至1962年间适用于该法下所有暂停递解出境申请的困难标准，

而且代表了直到1996年为止，在因刑事、欺诈或安全违反该法而面临递解出境的外国人提出的暂停递解

出境请求中，继续支配我们困难裁决的标准。1 立法历史表明，在制定这种形式的取消递解出境时，国会

显然仔细审查了暂停递解出境条款的历史基础和适用情况。事实上，国会不仅明确采纳了一直存在的更

严格的困难标准，而且完全取消了因刑事犯罪被定罪个人获得这种形式救济的机会，并全面纳入了个人

必须具有10年连续实际居住才有资格获得救济的要求。

每一项变更都反映了国会对先前10年暂停递解出境条款的认识，包括多年来所适用的具体困难标准。当

然，通过做出这些变更，必须认为国会考虑了我们对这一标准的解释和适用方式。因此，我不能同意多

数意见全盘否定我们关于“特殊且极其不寻常的困难”标准的判例法，认为其仅提供“历史背景”。相

反，它提供了赋予该短语含义的背景。见 Matter of O-J-O-, 21 I&N Dec. 381, 389-90 (BIA 1996) (Holmes, 

concurring)（“在我看来，为这一‘模糊短语’提供‘内容’的最佳方式是在委员会公布的裁决中提供例

子并讨论委员会已得出结论认为暂停递解出境资格的‘极端困难’要求已满足或未满足的事实情况。”）

。

1 见 Matter of Pena-Diaz, 20 I&N Dec. 841 (BIA 1994)；另见涉及根据1952年《移民与国籍法》解释的特殊且

极其不寻常困难标准的案件，ch. 477, 66 Stat. 163（“1952年法”），其中满足了更严格的标准，例如 

Matter of S-, 5 I&N Dec. 409 (BIA 1953)（裁定27年居住、有限储蓄和严重经济困难的前景满足了该标准）；

Matter of W-, 5 I&N Dec. 586 (BIA 1953)（认定一名居住9年、资产很少且有五名受抚养子女的已婚女性满足

了该标准）。但见 Matter of V-, 7 I&N Dec. 348 (BIA 1956)（裁定一名居住9年、无受抚养人且无家庭可拆散

的偷渡者未能满足该标准）。
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同样，我不同意我们在否定这一判例法的同时，又否定1952年法立法历史中关于困难必须达到“不合情

理”程度才能满足标准的陈述，从而在某种程度上做到不偏不倚。解释立法条款的是判例法，而不是旨

在指导该解释的先前立法陈述，判例法构成了我们关于什么构成特殊且极其不寻常困难的法学。国会重

新立法并使用相同语言时，推定其知道的就是该法学。见 Lorillard v. Pons, supra。因此，我认为我们先前

判例法的现有体系确实为确定是否已证明特殊且极其不寻常的困难提供了有用的指导。

二、正当程序与证据因素

无论作为法律问题最终确定何种“含义”，“特殊且极其不寻常的困难”标准在个案中的适用取决于各

种因素和变量，需单独和综合考量。在本案中，递解出境听证会于3年前，即1998年举行。尽管该法于

1996年修订，纳入了此处涉及的取消递解出境条款，但新条款仅于1997年4月1日生效。被申请人案件的出

庭通知（I-862表）于1997年10月16日提交给移民法院。被申请人由律师代理并申请取消递解出境。

根据笔录，当递解出境听证会召开时，被申请人由律师代理。在不到半页笔录的敷衍交流中，移民法官

和被申请人的律师同意被申请人将申请取消递解出境。在其裁决中，移民法官认定被申请人的证词真实

，并且他是一个品行良好的人，自1980年约15岁时起居住在美国。然而，首次对适用于被申请人取消递解

出境申请的标准进行任何有意义的讨论是在移民法官的裁决中。

没有证据表明移民法官已告知 respondent 他必须满足的举证责任，或者他具体说明了他所理解的“特殊

且极其不寻常的困难”的含义，或者他将如何将该标准适用于 respondent 提供的证据。参见 8 C.F.R. §

240.11 (2001)。充其量，在所有证据均已提交之后，移民法官在其口头裁决的结尾，对“球场”和“停车

场”作了一些暗示。因此，respondent 在确定他必须满足什么标准时所能依赖的，只能是我们早先解释“

特殊且极其不寻常的困难”标准的裁决。
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我们现在已经声明，我们将“特殊且极其不寻常的困难”理解为不同于那些先例裁决中所表达的含义。

我认为，在这种情况下，审慎的做法是将案件发回重审，并允许 respondent 提交他可能拥有的任何证据

，以满足我们刚刚阐明的标准。参见 Matter of Alarcon, 20 I&N Dec. 557, 562-63 (BIA 1992)（发回重审以允

许根据新标准裁决申请）；另见 Singh v. INS, 213 F.3d 1050, 1053 (9th Cir. 2000)（批评 Board 适用超出法规

条款的新标准，而未给予 respondent 通知或遵守的机会）。

当驱逐听证开始时，respondent 的婴儿儿子 Javier 刚刚出生。respondent 和妻子自1987年以来一直结婚，并

始终在美国共同生活。respondent 和妻子还有另外两个孩子，Daisy 和 Eric，均在美国出生，现在分别为8

岁和12岁。孩子们的父亲——respondent——自青少年时期起就居住在美国。孩子们在美国有一个庞大的

大家庭。respondent 和整个家庭一直生活在一起，直到显然 respondent 的妻子被拒绝取消驱逐并被要求离

开美国前往墨西哥。两个较大的孩子，一生都生活在美国，留在这里与他们的父亲以及祖父母、阿姨和

叔叔们在一起。

这就是我们必须考虑的背景，即如果孩子们的父亲被驱逐，孩子们将遭受的困难是否会是“特殊且极其

不寻常的”。多数意见承认这是一个接近的案例。多数意见特别指出，根据“极端困难”标准，

respondent 很可能已经胜诉。Matter of Monreal, supra, at 64（认定根据极端困难标准，respondent 很可能被

认定有资格获得驱逐暂缓）。此外，多数意见特别指出，没有争议的是 respondent 满足取消驱逐的良好

道德品质和连续实际居住要求，并且如果 respondent 满足了困难标准，我们很可能会在行使自由裁量权

时批准救济。Id. at 57-58, 64-65。

那么，为什么 respondent 不符合特殊且极其不寻常的困难标准呢？我同意我们的裁定应当符合国会在1996

年《移民与国籍法》修订案的立法历史中所表达的意图，即取消驱逐应基于“实质上超出通常预期会因

外国人驱逐而导致的困难”。H.R. Conf. Rep. 104-828 (1996)（强调为后加）。然而，在我看来很清楚，鉴

于所涉救济的主观性质，respondent 可能未能符合救济资格的原因不一定归因于实质性考虑。相反，与许

多其他此类案件一样，本案的最终裁定实际上取决于证据方面的考虑。
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在 Matter of Pilch, 21 I&N Dec. 627 (BIA 1996) 中，我们强调该案的主要问题是证据问题。参见 id. at 630（

“[W]e 认定证词和证据不足以证明他们的驱逐将对他们自己造成极端困难。”（强调为后加。））。例

如，我们认定 respondents 的主张主要基于波兰的一般经济状况，而非任何他们特有的条件或情况。Id. 此

外，我们指出，“[i]n 任何情况下，几乎没有证据表明他将无法收回他和合伙人在1993年建立的企业的投

资。”Id. at 631（强调为后加）。在处理对 respondents 子女所主张的困难时，我们指出，“[t]here 没有证

据表明子女患有任何身体或精神残疾⋯⋯[并且]没有证据表明如果他们去波兰将被剥夺教育机会。”Id. 

at 632（强调为后加）。

如果在 Matter of Pilch, supra 中证据的呈现方式不同，根据极端困难标准，结果可能会不同。同样，如果

respondent 案件中提供的证据以不同方式呈现，根据特殊且极其不寻常的困难标准，结果很可能也会不同。

多数意见主张，“[t]his 案件很好地展示了‘极端困难’与‘特殊且极其不寻常的困难’标准之间的区别。

如果这是一个驱逐暂缓案件，⋯⋯respondent 很可能被认定有资格获得该救济。”Matter of Monreal, supra,

at 64。然而，我们并非仅考虑对 respondent 的困难或对 respondent 及其合格家庭成员困难的总和。我们仅

考虑对其美国公民子女及其合法永久居民父母的困难。

respondent 的8岁和12岁子女作为美国公民在一个美国家庭中的文化适应的重要性，很可能远远超过听证

会上提供的或移民法官所考虑的极少证据所暗示的程度。具体而言，孩子们的出生公民身份、他们与美

国祖父母和大家庭的联系、他们在美国教育系统中接受教育的相当长时间，以及他们总体上在美国的社

会化，都是这些孩子特有的因素。这些美国公民子女联系纽带的潜在价值肯定在“停车场”或“球场”

内，而不是像移民法官所说的那样在球场外。因此，通过适当且广泛的证据呈现，孩子们如果父亲被驱

逐且这些纽带被切断将遭受的损失和困难的性质，很可能确实是“特殊且极其不寻常的”。

多数意见和移民法官都没有真正阐明为什么本案中的证据可能不被认定满足“特殊且极其不寻常的困难

”标准，除了说新标准
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要求一种更独特和极端形式的困难。然而，在 Matter of O-J-O-, supra 中获得驱逐暂缓的 respondent 仅仅是

年轻时来到美国，在这里居住了相当长的年份，工作，并融入了文化。本 respondent 不仅年轻时来到美

国，工作，并比 Matter of O-J-O- 中的 respondent 多居住了几年，而且他还在这个国家建立了整个直系家

庭——并与他的兄弟姐妹和父母有密切联系。这些因素对他子女的困难有重大影响。

与 Matter of O-J-O- 中的 respondent 不同，本 respondent 很可能已将他本人在20年居住期间所接受的美国价

值观灌输给了他的子女。同样，与 Matter of Pilch, supra 不同，这些孩子不仅仅是4岁和5岁。Cf. id. at 632。

仅仅因为8岁和12岁，他们很可能已经在学校系统和社区中度过了多年社会化过程。尽管他们接触过西班

牙语，但记录并不像所描述的那样清楚，甚至较大的孩子 Eric 是否真的能够用西班牙语进行学术学习。

我们面前的问题真正是，他们父亲的驱逐是否会对这两个已经与母亲和年幼弟妹分离的青春期前儿童造

成特殊且极其不寻常的困难。是否存在“实质上超出通常预期会因”他们父亲驱逐而“导致的困难”？

Matter of Monreal, supra, at 59（引用 H.R. Conf. Rep. No. 104-828）。

毫无疑问，孩子们面临日常生活的巨大变化。即使将他们经济状况和生活水平可能的变化放在一边，他

们也面临地理、气候、饮食、文化、语言和社会习俗的变化。他们面临失去家园、童年根基、朋友和惯

常家庭圈子的损失。他们面临与祖父母的分离。他们面临完全不同的学校系统和用完全不同的语言授课

的班级。这些非自愿变化导致的困难是否“真正特殊”？

立法历史强调，在确定对合格家庭成员是否存在特殊且极其不寻常的困难时，不考虑父母驱逐的普通结

果。父母驱逐对其美国公民子女的普通结果很可能就是离开自己的家和朋友前往另一个国家，并可能不

得不适应新的学校系统或降低的生活水平。

然而，并非每一位父母面临遣返的美国公民子女都在这个国家度过了他或她的一生，与父亲的祖国没有

任何联系。正如答辩人青少年时期来到美国并在此长期居住，使他更有可能已被同化于美国一样，这些

孩子很可能在7月4日点燃了烟花棒，参加了哥伦布日游行，并像任何其他美国人一样在

71



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 17

原文第 17 页 � 中文译文

引用为 23 I&N Dec. 56 (BIA 2001)

临时决定第3447号

世界大赛期间一样大声欢呼。并非每个孩子都有一位自其成长岁月起就居住在此的面临遣返的父母。并

非每个面临遣返父母的子女都即将进入青少年时期。并非每个孩子都有从祖国移民至此的祖父母。并非

每个孩子都必须重新适应一个以不同语言授课的社会和学校体系。

此外，移民法官在其假设中犯了严重错误，即认为批准取消遣返将是“适得其反”的，因为答辩人的妻

子已返回墨西哥。令人惊讶的是，多数意见似乎接受了这样一种观念：在孩子们的母亲不得不返回墨西

哥的情况下，他们不得不随答辩人一起被遣返很可能成为家庭团聚的契机，而非流放。相反，他们的母

亲被迫离开他们，带着他们的小弟弟返回墨西哥这一事实，很可能是一种加剧状况，使这些孩子面临的

潜在困难更加严重。他们的母亲带着他们年幼的兄弟姐妹离开，并非一个欢乐或令人向往的事件，而是

由于她在美国缺乏合法移民身份而家庭不得不面对的事件。

因此，我认为孩子们不可避免地随父亲离开，可以被视为他们将被迫承受的非常严重的额外损失，而且

是在他们最为脆弱、其家庭生活的稳定性已被粉碎之时。他们父亲的遣返，以及他们随他离开，将迫使

他们面对其生活的规律性和稳定性方面更大的 disruption。仅仅说答辩人的妻子来自墨西哥，答辩人也来

自墨西哥，仿佛这就使孩子们不得不永远离开家园随父亲前往该国成为一种“普通”而非不寻常的困难

，这完全忽视了这些孩子是美国人的事实。见 Matter of Cervantes，临时决定第3380号，第31页（BIA 1999）

（Rosenberg，持异议）（批评多数意见仅因入籍公民会说西班牙语且出生于墨西哥而将其将面临的困难

最小化）。

尽管我认为我关于孩子们将被迫切断的联系的非凡性质以及他们将不得不承受的困难的一些推测很可能

是正确的，但这些推测在记录中并未得到证实。我们面前的记录中的缺陷在于缺乏确凿和佐证证据，以

有力地证明孩子们所面临的困难确实将达到符合特殊和极不寻常困难标准的程度。

此类证据可能包括对儿童语言能力的专业评估；专家证人出具的个别医疗和心理报告，表明搬迁至墨西

哥对儿童发展和茁壮成长能力的潜在影响；表明美国和
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墨西哥学校体系之间异同的权威文件；反映美国公民儿童适应不同文化和国家能力的公认社会学研究；

表明答辩人可能的就业前景及其对儿童生活水平所产生影响的經濟研究；关于儿童日后若希望在大学年

龄返回美国时适应美国社会和教育标准的预期难易程度的报告；以及关于儿童与美国的姑姨、叔伯、祖

父母、朋友、教师或其他有影响力人物保持联系能力的任何信息。在所有案件中，若提交此类证据，必

须将其具体与这些个别儿童联系起来，考虑其性别、年龄、发育水平、成就水平以及他们可能存在的任

何特殊问题或需求。任何报告均应经过认证。任何评估均应在宣誓下予以证明，并陈述文件制作人的资

格。所有专家证人均应出庭、提供直接证言并接受交叉询问。

我注意到，重新开案动议若陈述将在重新开庭时证明的新事实，并确立该证据具有实质性且此前无法获

得或发现，可在最终行政命令作出后90天内提交。见 8 C.F.R. § 3.2(c) (2001)。然而，鉴于双方和移民法

官在听证时均未能受益于我们对法定标准的解释，我将把记录发回进一步审理。这将使所有人有机会提

交任何可更好证实答辩人主张的现有证据，并使移民法官能够作出与我们对该法规的解释相一致的决定。

因此，我部分同意、部分持异议。
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