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临时决定第3658号

Raul CARRILLO 案，被申请人

案卷号 A077 002 996 - 佛罗里达州迈阿密

2009年10月21日裁定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

在裁定一名外国人——其身份系依据1966年11月2日《古巴难民调整法》第1条（Pub. L. No. 89-732, 80 Stat.

1161）调整——是否作为在“入境日期”后5年内实施涉及道德败坏犯罪而被定罪的外国人可被驱逐出境

时，入境日期依据第1条的追溯条款计算，而非调整身份获批之日。

被申请人代理律师：Keith C. Williams 律师，佛罗里达州那不勒斯

国土安全部代理：Adam Weisholtz，助理首席法律顾问

审理：委员会合议庭：GRANT、MALPHRUS 和 MULLANE，委员会成员。

GRANT，委员会成员：

在2007年10月9日的一项决定中，一名移民法官认定被申请人依据《移民与国籍法》第237(a)(2)(A)(i)条，

8 U.S.C. § 1227(a)(2)(A)(i) (2006)，作为在其入境日期后5年内实施涉及道德败坏犯罪而被定罪的外国人可

被驱逐出境，并命令将其驱逐出美国。被申请人对该决定提出上诉。国土安全部（“DHS”）提交了支

持移民法官决定的简报。上诉将获支持，程序将终止。

一、事实与程序历史

被申请人是古巴本土居民和公民，于1999年3月4日被假释进入美国。其身份于2001年1月30日依据1966年11

月2日《古巴难民调整法》（Pub. L. No. 89-732, 80 Stat. 1161，“《古巴调整法》”）调整为合法永久居民。

2005年6月6日，被申请人因违反《佛罗里达州法规》第812.014条的四项三级重大盗窃罪被定罪
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《佛罗里达州法规》。被申请人于2004年8月26日至2004年9月16日期间实施了这些犯罪。

在驱逐听证中，被申请人承认出庭通知（I-862表）中的指控，但否认其可被驱逐出境。他主张，由于其

入境美国的生效日期是1999年3月4日（即其假释之日），而非2001年1月30日（即其调整身份获批之日）

，依据《古巴调整法》的“追溯”条款。因此，他主张其涉及道德败坏的犯罪并非在入境日期后5年内实

施。DHS不同意，援引 Matter of Carrillo-Gutierrez, 16 I&N Dec. 429 (BIA 1977)，以支持其主张：为确立被申

请人可被驱逐出境之目的，其入境日期是通过调整身份获得合法永久居民的实际日期。移民法官驳回了

被申请人的主张，依据 Matter of Carrillo-Gutierrez 认定《古巴调整法》的追溯条款仅限于使公民身份更易

获得之目的，不适用于本案。在上诉中，被申请人不争辩其犯罪涉及道德败坏，但主张这些犯罪并非在

其入境后5年内实施。

二、分析

我们审查移民法官的事实认定，包括与证言可信度相关的认定，仅以确定其是否“明显错误”，而法律、

自由裁量和判断问题可重新审查。8 C.F.R. §§ 1003.1(d)(3)(i)-(ii) (2009)；另见 Matter of V-K-, 24 I&N Dec. 

500 (BIA 2008)；Matter of A-S-B-, 24 I&N Dec. 493 (BIA 2008)。我们不同意移民法官的决定，并认定其就被

申请人入境所适用的日期不正确。《古巴调整法》第1条，80 Stat. at 1161，相关部分规定如下：

[任何身为古巴本土居民或公民、于1959年1月1日之后经检查并准许入境或假释进入美国、且已在美国实

际居留两年的外国人的身份，经司法部长在其自由裁量权下并按其可能规定的条例，可调整为合法永久

居民身份，前提是该外国人提出此类调整申请，且该外国人有资格获得移民签证并可被准许进入美国永

久居留。此类调整身份申请获批后，司法部长应将该外国人入境永久居留的记录创建为：此类申请提交

前三十个月之日，或其最后一次抵达美国之日，以较晚者为准。]
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鉴于该法规，我们认定：为确定被申请人涉及道德败坏的犯罪是否在其入境后5年内实施之目的，其正确

的入境日期是1999年3月4日，即其依据《古巴调整法》第1条获得合法永久居民的追溯日期。

DHS依赖判例法，其中我们认定《法》第237(a)(2)(A)(i)条中的“入境日期”一词除其他外，指外国人通

过调整身份合法获准永久居留之日。Matter of Shanu, 23 I&N Dec. 754 (BIA 2005)，以 Aremu v. DHS, 450 

F.3d 578, 583 (4th Cir. 2006) 之名撤销（但指出，在外国人从未在《法》第101(a)(13)(A)条，8 U.S.C. § 

1101(a)(13)(A) (2006) 含义内入境的情况下，调整身份之日可能符合“入境”之日）；Matter of Rosas, 22 

I&N Dec. 616 (BIA 1999)。Matter of Shanu 中的外国人依据《法》第245条，8 U.S.C. § 1255 (1994)，将其身

份调整为合法永久居民。《法》第245(b)条指示司法部长在其调整申请获批后“记录该外国人的合法永久

居留入境”。见 Matter of Shanu, 23 I&N Dec. at 757；Matter of Rosas, 22 I&N Dec. at 619。

与DHS在上诉中的主张相反，Matter of Shanu 和 Matter of Rosas 在本案中不具有控制力，因为被申请人依

据《古巴调整法》第1条调整其身份，该条指示司法部长记录该外国人的“永久居留入境为：此类申请提

交前30个月之日，或其最后一次抵达美国之日，以较晚者为准”。见 Matter of Rivera-Rioseco, 19 I&N Dec. 

833 (BIA 1988)；Matter of Diaz-Chambrot, 19 I&N Dec. 674 (BIA 1988)。一般见 8 C.F.R. §§ 245.2(a)(5)(iii), 

1245.2(a)(5)(iii) (2009)。因此，其“入境”日期不是其调整申请获批之日，而是《古巴调整法》第1条确立

的追溯日期。一般见 Matter of Rosas, 22 I&N Dec. at 619（承认各种调整身份方式并非以相同方式记录或赋

予合法永久居留入境，但仍将其全部视为“入境”）。

我们还不同意DHS的主张，即《古巴调整法》的“追溯”条款不应在驱逐程序中适用以限制《法》的执

行条款。DHS依赖我们在 Matter of Carrillo-Gutierrez, 16 I&N Dec. 429 中的决定，其中我们认定《法》第

246(a)条，8 U.S.C. § 1256(a) (1976)，规定的撤销程序5年法定时效期间从外国人调整申请获批之日而非其

依据《古巴调整法》获得合法永久居民的追溯日期起算

101



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 4

原文第 4 页 � 中文译文

引用为 25 I&N Dec. 99 (BIA 2009)

临时决定第3658号

《调整法》。我们在该案中指出，回溯条款旨在帮助寻求归化的外国人满足其居住要求，我们拒绝在撤

销程序中适用该条款。因此，根据国土安全部的意见，在涉及该法执行条款的案件中，回溯条款的适用

应受到限制，例如Matter of Carrillo-Gutierrez中的撤销程序以及本案中的遣返程序。

我们认定Matter of Carrillo-Gutierrez与本案不具相关性。撤销程序本质上受调整身份申请获批之日所控制

，因为它们质疑外国人在该日是否符合调整身份的法定资格。Matter of Diaz-Chambrot, 19 I&N Dec. at 676。

相比之下，该法第237(a)(2)(A)(i)条下的可遣返性涉及外国人被准许进入美国之后的时间段。《古巴调整

法》的“回溯”条款将入境日期界定为并非外国人调整身份申请获批之日。此外，我们已裁定，追溯条

款的效力不限于归化居住要求的语境。Matter of Diaz-Chambrot, 19 I&N Dec. at 678, modifying Matter of 

Carrillo-Gutierrez, 16 I&N Dec. 429；另见Matter of Rivera-Rioseco, 19 I&N Dec. 833（裁定身份依据《古巴调整

法》第1条获得调整的外国人，自其依据第1条回溯条款取得合法永久居民身份之日起，开始为该法前第

212(c)条（8 U.S.C. § 1182 (1994)）下的豁免目的而取得合法未放弃住所）。鉴于上述情况，我们认为国

土安全部关于“回溯”答辩人的入境日期将不当规避该法在遣返程序方面的执行条款的主张没有依据。

我们认定答辩人取得合法永久居民的入境日期为1999年3月4日，该日期早于其实施涉及道德败坏犯罪之日

5年以上。因此，答辩人依据该法第237(a)(2)(A)(i)条不属可被遣返。据此，其上诉将获支持，遣返程序将

终止。

命令：上诉获支持，遣返程序终止。
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