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临时决定第3835号

Margarita Del Pilar FITZPATRICK 案，被申请人

2015年5月7日决定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

违反18 U.S.C. § 611(a) (2012)在涉及联邦公职候选人的选举中投票的外国人，无论该外国人是否知道其投

票行为违法，均依据《移民与国籍法》第237(a)(6)(A)条，8 U.S.C. § 1227(a)(6)(A) (2012)，可被驱逐。

被申请人代理人：Rick Hodge 律师，堪萨斯州威奇托

审理：委员会合议庭：GRANT、MALPHRUS 和 MULLANE，委员会成员。

GRANT，委员会成员：

在2009年6月19日的决定中，一名移民法官下令将被申请人驱逐出美国。1 被申请人对该决定提出上诉。

上诉将被驳回。

I. 事实与程序历史

被申请人是秘鲁本土出生公民，其非移民身份于2004年6月4日调整为美国合法永久居民。2005年8月5日，

她申请伊利诺伊州驾驶执照，并签署了一份选民登记申请，在申请中勾选了一个表明她是美国公民的方

框。

被申请人于2007年4月17日提交入籍申请，在申请中表明她已登记投票并在美国某次选举中投票。在就其

申请进行面谈时，她披露自己曾在2006年投票。

2008年1月11日，国土安全部（“DHS”）发出出庭通知，指称被申请人于2006年11月7日在伊利诺伊州大

选中投票，违反18 U.S.C. § 611 (2006)，并依据《移民与国籍法》第237(a)(6)条，8 U.S.C. § 1227(a)(6) 

(2006)，指控其作为外国人
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1 移民法官此前于2009年4月21日作出一份书面决定，认定被申请人因出庭通知中的指控而可被驱逐。
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违反法律投票而可被驱逐。DHS还依据该法第237(a)(3)(D)条指控被申请人作为虚假声称自己是美国公民

的外国人而可被驱逐。移民法官认定被申请人因两项指控均可被驱逐。2

被申请人主张移民法官认定其可被驱逐有误。我们不同意，并认定被申请人依据该法第237(a)(6)(A)条作

为违反联邦法规即18 U.S.C. § 611(a)投票的外国人而可被驱逐。参见8 C.F.R. § 1003.1(d)(3)(ii) (2014)（规

定委员会对法律、自由裁量权和判断问题以及上诉中的所有其他问题重新审查）。

II. 分析

根据该法第237(a)(6)(A)条，“任何违反任何联邦、州或地方宪法规定、法规、条例或规章投票的外国人

均可被驱逐。”3 根据18 U.S.C. § 611(a)，任何外国人在完全或部分为选举总统、副总统、总统选举人、

参议院议员、众议院议员、哥伦比亚特区代表或驻地专员职位候选人而举行的任何选举中投票，均属“

非法”。

被申请人不争辩她于2006年11月在涉及联邦公职候选人的大选中投票，且她在投票时知道自己不是美国公

民。然而，她主张DHS未证明她意图违反18 U.S.C. § 611投票。因此，被申请人主张依据该法第237(a)(6)

条的可驱逐指控不能成立。我们不同意。

在履行证明被申请人可被驱逐的举证责任时，DHS无需证明被申请人知道其投票行为违法。相关联邦法

规18 U.S.C. § 611(a)不包含特定意图要求。相反，它是一项一般意图法规，不要求“证明该外国人知道

2 被申请人还于2006年3月21日在伊利诺伊州初选中投票，DHS在出庭通知中将其作为依据该法第237(a)(6)

条可被驱逐的额外事实依据提出。然而，移民法官未处理被申请人是否因在州初选中投票而可被驱逐，

双方也未在上诉中提出该问题。

3 该法第237(a)(6)(B)条对该驱逐理由规定了例外，但该例外不适用于被申请人，且在本案中不存在争议。
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其投票违法。”Kimani v. Holder, 695 F.3d 666, 669 (7th Cir. 2012)；另见United States v. Knight, 490 F.3d 1268, 

1270�71 (11th Cir. 2007)（指出18 U.S.C. § 611为一般意图法规）；参见该法第237(a)(6)(A)条（不要求外

国人知道投票违反法律）。

由于违反§ 611(a)属于一般意图犯罪，唯一需要的证明是“被告实施了法律禁止的行为，且理解自己在做

什么。”Kimani v. Holder, 695 F.3d at 669；另见United States v. Knight, 490 F.3d at 1271.4 被申请人不争辩她知

道自己不是美国公民且她在该大选中投票。因此，我们认定其在2006年选举中的投票行为违反18 U.S.C. 

§ 611(a)。

然而，被申请人主张其投票行为属于§ 611(a)的例外。根据该法规，外国人被禁止在联邦选举中投票，除

非以下三项标准全部适用：

(1) 该选举部分为其他目的举行；

(2) 外国人依据州宪法或法规或地方条例获准为该其他目的投票；且

(3) 为该其他目的投票独立于为上述联邦公职候选人投票进行，其方式使外国人有为该其他目的投票的机

会，但没有为上述任何一个或多个联邦公职候选人投票的机会。

18 U.S.C. § 611(a)(1)�(3)（强调为后加）。5

被申请人主张其属于§ 611(a)(1)的例外，因为她所投票的选举“部分为其他目的举行”，即为选举地方

学校董事会成员。然而，

4 被申请人援引McDonald v. Gonzales, 400 F.3d 684 (9th Cir. 2005)，支持其主张：要维持其可被驱逐，必须

具有违反联邦法律的特定意图。然而，本案所在管辖区的美国第七巡回上诉法院在Kimani v. Holder, 695 

F.3d at 669�70中驳回了该论点。法院区分了McDonald v. Gonzales，因为该案涉及措辞不同的州法规，该

法规不同于18 U.S.C. § 611(a)，要求“证明外国人知道投票被禁止。”Id. 无论如何，在本巡回区，我们

不受第九巡回法院决定的约束。参见Matter of U. Singh, 25 I&N Dec. 670, 672 (BIA 2012)。

5 该法规还包含§ 611(a)的例外，如果“该外国人在投票时⋯⋯合理相信自己⋯⋯是美国公民。”18 

U.S.C. § 611(c)(3)。然而，移民法官认定该例外不适用，因为被申请人承认她在投票时知道自己不是美国

公民。
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无论被申请人是否符合§ 611(a)(1)的标准，该法规要求§ 611(a)的全部三项标准均须满足。

被申请人似乎主张外国人“获准为该其他目的投票”，如§ 611(a)(2)所要求，显然是指地方学校董事会

选举。但她未指明任何法律依据表明她获准在该地方选举中投票，或合法永久居民获准在伊利诺伊州任

何选举中投票。因此，§ 611(a)(2)的标准未得到满足。

无论如何，被申请人未主张§ 611(a)(3)下的标准已满足。记录中无证据表明为地方学校董事会官员投票

独立于为联邦公职候选人投票进行。尽管被申请人主张她无法控制为地方学校董事会选举投票是否独立

于为联邦公职候选人投票，但她未证明其所参与选举中的投票事实上是独立进行的。

此外，记录中包含2006年11月大选的选票，其中既有联邦公职候选人，也有地方学校总监。被申请人承认

她有意在该选举中投票，因此排除了任何主张：她本会拥有“为该其他目的投票的机会，但没有为上述

任何一个或多个联邦公职候选人投票的机会”，如§ 611(a)(3)所要求。

最后，被申请人主张18 U.S.C. § 611过于宽泛且违宪。然而，我们无权裁定国会颁布的法律的合宪性。参

见Matter of Fuentes-Campos, 21 I&N Dec. 905, 912 (BIA 1997)。

由于我们认定被申请人依据该法第237(a)(6)(A)条可被驱逐已足以处理上诉，我们无需处理其是否还依据

第237(a)(3)(D)条可被驱逐。参见INS v. Bagamasbad, 429 U.S. 24, 25�26 (1976)；Matter of J-G-, 26 I&N Dec. 

161, 170 (BIA 2013)。被申请人未主张其有资格获得任何驱逐救济。因此，其上诉将被驳回。

命令：上诉驳回。
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