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临时决定第3380号

关于Luis Felipe CERVANTES-Gonzalez——被申请人

案卷号A72 058 994——旧金山

1999年3月11日裁定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

*(1) 《移民与国籍法》第212(i)条，8 U.S.C. § 1182(i)（Supp. II 1996），最近修订的条款要求外国人证明对其美国公民或永久居民

外国人配偶或父母造成极端困难，才有资格获得不可入境豁免，该条款适用于待决案件。遵循Matter of Soriano, 21 I&N Dec. 516 

(BIA 1996; A.G. 1997)。

(2) 在确定外国人是否已依据该法第212(i)条证明极端困难时所使用的因素包括但不限于以下各项：合法永久居民或美国公民家庭

成员在本国的存在；符合资格亲属在美国境外的家庭纽带；符合资格亲属将迁往的国家或各国的状况以及符合资格亲属与此类国

家的联系程度；离开本国的经济影响；以及最后，重大的健康状况，特别是当与符合资格亲属将迁往的国家缺乏适当医疗服务相

关时。

(3) 外国人依据该法第212(i)条寻求不可入境豁免所基于的欺诈或虚假陈述，可在行使自由裁量权裁定豁免申请时作为不利因素予

以考虑。遵循Matter of Tijam, 21 I&N Dec. 3372 (BIA 1998)。

James M. Byrne律师，加利福尼亚州旧金山，代表被申请人

Shilpa Khagram，助理地区法律顾问，代表移民与归化局

审理者：

全体委员会：DUNNE，副主席；VACCA、HEILMAN、HOLMES、HURWITZ、FILPPU、COLE、MATHON、

GUENDELSBERGER、JONES、GRANT和SCIALABBA，委员会成员。协同意见：VILLAGELIU，委员会成员，SCHMIDT主席附

议。协同与异议意见：ROSENBERG，委员会成员。

GRANT，委员会成员：

在1997年1月21日的口头决定中，移民法官驳回了被申请人关于不可入境豁免和调整
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身份的请求，依据的是《移民与国籍法》第212(i)条和第245条，8 U.S.C. §§ 1182(i)和1255（Supp. II 1996）

。被申请人对该决定的上诉将被驳回。1

I. 程序背景

在1995年10月26日举行的初步听证中，被申请人承认了《出庭通知与听证通知》（表格I-221）中所载的指

控，并被移民法官裁定为可驱逐。随后，他于1996年9月19日基于其美国公民配偶提交的已获批准的签证

申请，提交了调整身份请求。2 由于被申请人曾被判持有虚假身份文件罪，被申请人还提交了不可入境豁

免请求。见该法第245条。

移民法官最初认为被申请人需要该法第212(h)条下的不可入境豁免，但随后认定被申请人属于该法第

212(a)(2)(A)(i)(I)条（涉及道德败坏的犯罪）的例外情形。具体而言，移民法官认定被申请人未被监禁超

过6个月，因此无需第212(h)条下的豁免。见该法第212(a)(2)(A)(ii)(II)条。然而，移民法官认定被申请人

的犯罪确实属于该法第212(a)(6)(C)条的范围，该条使任何通过欺诈获取或寻求获取该法下文件或其他移

民利益的外国人不可入境。因此，被申请人仍需要该法第212(i)条下的不可入境豁免（欺诈或虚假陈述豁

免）。

在决定是否批准第212(i)条豁免申请时，移民法官认定被申请人未能证明若其被驱逐将对其配偶造成极端

困难。此外，移民法官作为自由裁量事项驳回了被申请人的调整身份申请。

在上诉中，被申请人主张移民法官认定不存在极端困难有误，并且对本案中的

*修订副本

1此外，移民法官作为自由裁量事项驳回了被申请人的自愿离境。由于被申请人在上诉中未提出此问题，我们拒绝予以处理。

2该签证申请实际上是在被申请人的配偶仍为合法永久居民时获得批准的。
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不利因素给予了不当权重。在处理被申请人的论点时，我们将对案件实体进行独立审查。然而，在讨论

被申请人论点的实体之前，我们将处理其上诉中提出的若干法律解释问题。

II. 法律解释问题

A. 是否需要该法第212(i)条下的豁免

被申请人首先主张，他不需要该法第212(i)条下的不可入境豁免，因为他并非该法第212(a)(6)(C)(i)条下的

不可入境者。具体而言，他表示，其唯一一项持有虚假身份文件（即伪造的德克萨斯州出生证明）并意

图欺诈美国（通过获取美国护照）的定罪，不属于该法中欺诈的定义。由于他仅被判持有罪，他声称认

定其犯有寻求获取欺诈文件罪是错误的。我们不同意。该法第212(a)(6)(C)(i)条规定：

[A]任何外国人，通过欺诈或故意虚假陈述重大事实，寻求获取（或已寻求获取或已获取）签证、其他文件，或进入美国的入境

许可或该法规定的其他利益，均不可入境。

显然，被申请人承认获取了一份文件，即欺诈性出生证明。被申请人作证称，他在加利福尼亚州洛杉矶以约400或500美元购买了

该出生证明，以便能够获得就业。随后他使用该出生证明通过欺诈获取了社会安全号码，并使用这两份文件寻求获取护照。后一

份文件对于被申请人能够进出美国以及帮助其获得就业是必要的。

我们还注意到，在认定被申请人的定罪属于该法第212(a)(6)(C)条范围时，移民法官和移民与归化局并未

如被申请人所主张的那样不当“追究”定罪记录。3 相反，他们仅仅是在确立有关被申请人欺诈的事实，

无论被申请人是否被定罪，这些事实本可

3在上诉中，被申请人主张移民法官不当受理了对被申请人定罪的口头附带攻击。尽管他正确地指出移民法官不得追究定罪以确

定外国人的有罪或无罪，但被申请人未注意到，在作出自由裁量裁定时可以考虑围绕定罪的因素。见Matter of Thomas, 21 I&N 

Dec. 20 (BIA 1995)。这包括考虑被申请人未来的旅行计划作为可能未来欺诈行为的焦点，以及讨论购买假出生证明的初始欺诈。

见INS v. Yueh-Shaio Yang, 519 U.S. 26 (1996)，推翻Yang v. INS, 58 F.3d 452 (9th Cir. 1995)；另见下文讨论。
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构成不可入境的理由。见该法第212(a)(6)(C)条（确立不可入境无需定罪）。

总之，我们同意移民法官的意见，即被申请人的活动显然属于该法第212(a)(6)(C)(i)条的范围。通过欺诈

和故意虚假陈述重大事实，他寻求获取该法下的“文件”和“其他利益”。

因此，我们转向被申请人在上诉中关于其无需根据最近颁布的移民立法证明极端困难的主张。

B. 新立法对被申请人案件的适用性

在上诉中，被申请人主张，他未获得充分机会就极端困难问题提交证据，因为在其听证时，“移民与归

化局并未要求任何‘极端困难’的证明”。他承认第212(i)条救济的新要求适用于他，尽管其救济申请是

在新立法颁布之前提交的，即《1996年非法移民改革与移民责任法》第349条，Pub. L. No. 104-208 C部分

，110 Stat. 3009-546, 3009-639（“IIRIRA”）。4 然而，他表示其案件应发回重审，以便允许他就极端困难

问题提交充分证据。5

我们首先注意到，被申请人的承认与司法部长在Matter of Soriano, 21 I&N Dec. 516 (BIA 1996; A.G. 1997)中的

决定一致，该决定认为，颁布新的自由裁量形式救济资格法定规则，具有撤回其在待决案件中向不符合

这些新规则的外国人授予此类救济的管辖权的作用。在对该法第212(c)条，8 U.S.C. § 1182(c)（1994），

经《1996年反恐怖主义与有效死刑法》Pub. L. No. 104-

4IIRIRA第349条修订了该法第212(i)条，要求证明对外国人的美国公民或永久居民外国人配偶或父母造成极端困难。IIRIRA的这

一条还限制了第212(i)条的可用性，该条此前允许外国人在其为美国公民或合法永久居民外国人的父母时确立资格。同上。

5我们注意到，被申请人似乎对IIRIRA的颁布日期存在混淆。该新立法中许多条款的颁布日期和生效日期为1996年9月30日，而

IIRIRA所作的其他修改则推迟至1997年4月1日才生效。第349条所作的修改于1996年9月30日生效。因此，由于被申请人的案件于

1997年1月21日裁定，该日期在IIRIRA生效之后，极端困难的新要求适用于被申请人的案件。
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132, § 440(d), 110 Stat. 1214, 1277（“AEDPA”），司法部长表示：

总之，根据Landgraf [诉USI Film Products, 511 U.S. 244 (1994)]，如果新法规不损害当事人在其行为时享有的权利、不增加当事人对

过去行为的责任，也不对已完成的交易施加新义务，则不具有溯及力效果。更具体地说，介入性法规若改变管辖权或影响前瞻性

禁令救济，通常不引起溯及力问题，因此，推定适用于待决案件。

Matter of Soriano, supra, 司法部长意见第536页。同样，司法部长认定第212(c)条的新条款适用于待决案件

，因为新立法撤回了其授予前瞻性救济的权力；它并未涉及受影响当事人的权利。Id. at 536。因此，其效

果是同时改变管辖权和外国人获得前瞻性救济的可能性。Id. at 7；另见AEDPA § 440(d)。

同样，我们认定，根据该法第212(i)条提出的不可入境豁免请求属于前瞻性救济请求。“‘其目的不是补

救过去，而仅是影响申请人未来在美国居留合法性的身份。’”Matter of Soriano, supra, 司法部长意见第

538页（引用Scheidemann v. INS, 83 F.3d 1517, 1523 (3d Cir. 1996)（讨论该法第212(c)条））。本案被申请人

和Scheidemann案被申请人在该行为发生时面临的后果是明确的，且至今未变——两人均可能受到刑事制

裁和驱逐出境。Id. 因此，基于上述，我们认定该法第212(i)条的修正与Matter of Soriano, supra中讨论的修

正实质相似，因为它们仅影响前瞻性禁令救济。由于我们受司法部长先前决定的约束，我们将此分析适

用于被申请人的案件，并认定第212(i)条的新条款必须适用于待决案件。见Matter of Montenegro, 20 I&N 

Dec. 603 (BIA 1992)（认定委员会及所有移民法官严格受司法部长决定的约束，因为我们的管辖权源自其

管辖权）。由于IIRIRA第349条所作的修正自颁布之日1996年9月30日起生效，移民法官在其1997年1月21日

的决定中正确适用了这些修正。6

因此，我们驳回被申请人的主张，即由于“INS并未要求证明极端困难”，其案件应发回重审以提供证明

极端困难的机会。从

6被申请人简报中关于国务院何时向海外领事馆传达新第212(i)条要求的论点无关紧要。从记录中可以清楚看出，移民法官知悉新

标准并将其适用于本案。
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记录中可以清楚看出，双方均知悉IIRIRA新增的极端困难要求正适用于被申请人的案件，且其有充分机

会就此提供证据。基于上述，我们认定移民法官将极端困难适用于本案并无错误，亦未发现发回重审的

任何理由。因此，我们现在将讨论被申请人是否满足极端困难的法定要求。

III. 被申请人案件的实体问题

A. 极端困难

正如我们在其他涉及自由裁量救济的案件中所指出的，极端困难并非一个具有固定和僵化含义的可定义

术语，证明极端困难的因素取决于每个案件的事实和情况。见Matter of Chumpitazi, 16 I&N Dec. 629 (BIA 

1978)。然而，委员会在先前决定中已阐明了与极端困难认定问题相关的因素，尽管这些决定涉及的是第

212(i)条豁免以外的救济。

尽管在大多数情况下，避免在不同类型救济之间交叉适用特定原则或标准是审慎的，但我们认为，涉及

暂停驱逐7和其他不可入境豁免的案件中所阐明的因素是有帮助的，因为两种救济形式均要求极端困难并

行使自由裁量权。见Matter of Mendez, 21 I&N Dec. 296 (BIA 1996)（将第212(c)条案件中阐明的自由裁量因

素适用于该法第212(h)(1)(B)条下的不可入境豁免）；另见Hassan v. INS, 927 F.2d 465, 467 (9th Cir. 1991)（

指出解释极端困难的暂停案件有助于解释第212(h)条案件中的极端困难）。这些因素涉及外国人“合格亲

属”（本案中为其配偶）在被申请人被驱逐出境后将经历的极端困难程度。INS v. Hector, 479 U.S. 85 

(1986)（指出委员会在决定外国人是否有权获得救济时，无需考虑该法所列合格亲属以外的第三方所受的

困难）。

1. 应考虑的因素

在认定对合格

7我们注意到，这种救济形式已被IIRIRA废除。见该法第244(a)条，8 U.S.C. § 1254(a) (1994)（将极端困难列为暂停驱逐所需的若

干法定要件之一）。
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亲属的极端困难时，被认为相关的因素包括但不限于以下各项：合格亲属与美国境内合法永久居民或美

国公民的家庭联系；合格亲属在美国境外的家庭联系；合格亲属将迁往的国家或各国的条件以及合格亲

属与此类国家的联系程度；离开本国的经济影响；最后，重要的健康状况，特别是当与合格亲属将迁往

的国家缺乏适当医疗护理相关时。见Jong Ha Wang v. INS, 450 U.S. 139 (1981); Gutierrez-Centeno v. INS, 99 

F.3d 1529 (9th Cir. 1996); Shooshtary v. INS, 39 F.3d 1049 (9th Cir. 1994); Palmer v. INS, 4 F.3d 482 (7th Cir. 1993); 

Cerrillo-Perez v. INS, 809 F.2d 1419 (9th Cir. 1987); Ramirez-Durazo v. INS, 794 F.2d 491 (9th Cir. 1986); Sanchez v. 

INS, 755 F.2d 1158 (5th Cir. 1985); Contreras-Buenfil v. INS, 712 F.2d 401 (9th Cir. 1983); Ramirez-Gonzalez v. INS, 

695 F.2d 1208 (9th Cir. 1983); 另见Matter of Pilch, 21 I&N Dec. 627 (BIA 1996); Matter of L-O-G-, 21 I&N Dec. 413 

(BIA 1996); Matter of O-J-O-, 21 I&N Dec. 381 (BIA 1996); Matter of Ige, 20 I&N Dec. 880 (BIA 1994); Matter of 

Anderson, 16 I&N Dec. 596 (BIA 1978)。

尽管在任何特定案件中并非需要分析上述所有因素，但我们现在将在与认定被申请人配偶极端困难相关

的范围内，将这些因素适用于本案。然而，我们再次强调，上述因素清单并非排他性的，且司法部长及

其代表有权对极端困难作狭义解释。INS v. Jong Ha Wang, supra, at 144。此外，我们注意到，证明极端困难

并不产生任何获得救济的权利。尽管极端困难是第212(i)条救济的一项要求，但一旦证明，它仅是一个应

予考虑的有利用自由裁量因素。见Matter of Mendez, supra, at 7。

2. 分析

被申请人是24岁的墨西哥本土出生公民。他自1989年起居住在美国，并于1995年最近结婚。结婚时，被申

请人的妻子是合法永久居民；她于1996年成为归化美国公民。被申请人和他的妻子均与她的家人同住，

并提供一些经济支持以换取食宿。然而，被申请人的大部分家人居住在墨西哥。

被申请人作证称，他和妻子几乎没有钱。因此，如果被迫陪同被申请人前往墨西哥，被申请人的妻子将

无法往返美国探望家人。此外，被申请人的妻子作证称，她在墨西哥将难以获得就业。

在充分权衡上述因素后，我们认定
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respondent未能证明其配偶会遭受极端困难。正如移民法官在裁决中所指出的，respondent的妻子在结婚

时就知道respondent正处于驱逐出境程序中。8 与respondent在上诉中的主张相反，这一因素并非无关紧要。

相反，它关系到respondent的妻子在结婚时的预期。事实上，她知道如果respondent被下令驱逐出境，她

可能不得不面对与丈夫分离或跟随他前往墨西哥的决定。在后一种情形下，respondent的妻子也知道移居

墨西哥会使她与在加利福尼亚的家人分离。我们认为这削弱了respondent关于若他被驱逐出境其妻子将遭

受极端困难的论点。参见Perez v. INS, 96 F.3d 390, 392 (9th Cir. 1996)（指出“‘极端困难’是指在驱逐出境

时‘不寻常或超出通常预期’的困难。‘驱逐出境的常见结果不足以证明极端困难。’”（引用Hassan 

v. INS, supra, at 468））；Shooshtary v. INS, supra, at 1051（裁定家庭连根拔起和与朋友分离并不必然构成极

端困难，而只是大多数被驱逐出境的外国人家庭所经历的那种不便和困难）；Silverman v. Rogers, 437 F.2d 

102, 107 (1st Cir. 1970)（指出“即使假设联邦政府无权阻止婚姻或破坏婚姻，我们认为在此它所做的不过

是说婚姻一方当事人的居所可能不在美国”），cert. denied, 402 U.S. 983 (1971)。

此外，在听证会期间，respondent的妻子从未表示她因移居墨西哥会遭受任何特定困难，更不用说极端困

难。参见Shooshtary v. INS, supra, at 1051（审查Board根据该法第212(h)(1)(B)条拒绝不可入境豁免，并指出

“‘只有在符合条件的一方将遭受‘重大实际或预期伤害’的案件中才应给予豁免。必须对公民或合法

永久居民家庭成员产生‘极端影响’。⋯⋯’”（引用Board在该案中的裁决，该裁决又引用了Matter of 

Ngai, 19 I&N Dec. 245 (BIA 1984)））。此外，尽管respondent的配偶将失去与家人的物理接近，但她会说

西班牙语，且其大多数家人原籍墨西哥。因此，她适应外国生活的困难应当较小。参见Ramirez-Durazo v. 

INS, supra, at 498（指出该家庭说西班牙语，这将缓解子女向墨西哥社会和学校的过渡，且任何困难

8我们注意到，在上诉中，respondent主张移民法官未能考虑其妻子所遭受的困难。我们不同意，并认定移民法官对此问题给予了

充分考虑。
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将因居住在该符合条件的外国人将迁往的国家的大量亲属而得到缓解）；Ramirez-Gonzalez v. INS, supra, 

at 1211（裁定因与大家庭分离而产生的困难将因居住在该外国人家乡的直系亲属而得到缓解）；另见

Matter of Pilch, supra, at 632（指出在波兰的众多家庭成员可能能够在该外国人返回该国后提供情感支持基

础）。

此外，respondent及其妻子与美国均无任何实际的经济联系。respondent的妻子目前失业。尽管respondent

是一个乐队的音乐人，但他未提供任何证据证明该乐队已取得成功，以致驱逐出境会致使他放弃一份收

入丰厚的职业，从而使其妻子陷入不习惯的贫困。即使情况如此，我们通常也不认为仅经济困难即构成

极端困难。参见，例如，INS v. Jong Ha Wang, supra, at 144（裁定仅证明对符合条件家庭成员的经济损害不

足以支持极端困难的认定）；Ramirez-Durazo v. INS, supra, at 499（认定子女在墨西哥面临较低生活水平不

构成极端困难）；Hernandez-Patino v. INS, 831 F.2d 750, 755 (7th Cir. 1987)；Holley v. INS, 727 F.2d 189 (1st 

Cir. 1984)；Jong Shik Choe v. INS, 597 F.2d 168 (9th Cir. 1979)；另见Shooshtary v. INS, supra, at 1051（指出“第

212(h)(2)条的极端困难要求并非为确保可被排除的外国人的家庭成员实现其梦想或继续其目前享受的生

活而制定”）。

总之，respondent未能证明其配偶将遭受超出驱逐家庭成员所涉及的正常经济和社会扰乱之上的极端困难。

参见Matter of Pilch, supra；另见Hassan v. INS, supra, at 468（认定试图证明极端困难的外国人必须证明比驱

逐出境的常见结果更严重的影响）；Ramirez-Durazo v. INS, supra, at 498。因此，我们同意移民法官根据该

法第212(i)条拒绝给予respondent不可入境豁免的裁决。

在认定respondent在法律上不符合救济资格后，我们拒绝讨论他是否作为自由裁量事项值得获得豁免。然

而，为清晰起见并便于未来裁决，我们将讨论respondent关于移民法官在讨论自由裁量权时将他的原始欺

诈作为不利因素考虑有误的主张。

B. 在确定自由裁量救济时将 underlying fraud 作为不利因素使用

在上诉中，respondent引用了若干案件以支持其主张，即移民法官错误地将 underlying fraud 作为不利因素

予以关注。参见Matter of Alonzo, 17 I&N Dec. 292 (Comm’r 1979)；
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Matter of Da Silva, 17 I&N Dec. 288 (Comm’r 1979)。正如respondent正确指出的，这些案件所确立的命题是

，为获得移民利益而通过欺诈取得某些文件“表明对法律的不尊重，但⋯⋯正是[申请人]寻求被宽恕的行

为，不应被作为不利因素。”Matter of Alonzo, supra, at 294。然而，本Board不受移民和归化局专员裁决的

约束。参见Matter of Fueyo, 20 I&N Dec. 84, 87 n.3 (BIA 1989)。此外，自这些裁决作出以来，法律的若干变

化要求我们重新评估将 underlying fraud 作为不利因素使用的问题。

具体而言，美国最高法院在INS v. Yueh-Shaio Yang, 519 U.S. 26 (1996)中裁定，司法部长有权在决定是否根

据该法第241(a)(1)(H)条给予豁免时考虑任何及所有负面因素，包括respondent最初的欺诈。因此，正如

Matter of Tijam, 22 I&N Dec. 3372 (BIA 1998)中更详尽阐述的那样，最高法院已削弱了Matter of Da Silva, 

supra, 和Matter of Alonzo, supra, 的理据。基于此理由以及Matter of Tijam, supra, 中所述的理由，我们认定移

民法官在作为自由裁量事项根据该法第212(i)条拒绝给予respondent救济时，适当地将respondent的 

underlying fraud 作为不利因素予以考虑。

IV. 结论

基于上述，我们认定respondent未能证明根据该法第212(i)条获得不可入境豁免的法定资格。因此，他也不

符合调整身份的资格。此外，我们认定移民法官在作为自由裁量事项拒绝给予respondent救济时，适当地

将respondent的 underlying fraud 作为不利因素予以考虑。据此，其上诉将被驳回。

命令：上诉驳回。

Board Member Anthony C. Moscato未参与本案裁决。

协同意见：

Gustavo D. Villageliu，Board Member，Paul W. Schmidt，Chairman，加入

我谨此表示同意。

虽然我总体上同意多数意见的结果和推理，但我另行撰写以简要说明多数意见先例裁决中可能被误解的

四个次要问题。

首先，在评估极端困难要求时，多数意见引用INS v. Hector, 479 U.S. 85 (1986)，以支持关于对rel-的困难
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根据《移民与国籍法》原第244(a)条，8 U.S.C. § 1254(a) (1994)，未列出的亲属无需考虑。然而，最高法

院在INS v. Hector案，supra，第86页注1中，特别承认了此类亲属的痛苦与判定若被驱逐出境答辩人将遭

受的困难的相关性，引用了Contreras-Buenfil v. INS, 712 F.2d 401, 403 (9th Cir. 1983)（与答辩人同居的妇女

及其儿子的分离），以及Antoine-Dorcelli v. INS, 703 F.2d 19, 21-22 (1st Cir. 1983)（与答辩人作为照顾者的家

庭的分离）。此外，本案产生的美国第9巡回上诉法院已裁定，在考虑中止申请中判定极端困难相关的全

部因素时，Board未考虑外国人被驱逐出境对其他未在第244(a)(1)条下具体列出的亲属的后果，属于滥用

自由裁量权。见Tukhowinich v. INS, 64 F.3d 460 (9th Cir. 1995)。多数意见关于非合格亲属无需考虑的陈述应

仅被解读为适用于根据该法第212(i)条，8 U.S.C. § 1182(i) (Supp. II 1996) 提出的救济申请，其中申请人的

困难并非列出的因素。

其次，多数意见可能被解读为暗示答辩人及其配偶结婚的时间对于是否因在与驱逐程序中的外国人结婚

时预期减少而折扣配偶的困难具有决定性。我不同意该暗示。此类减少的预期显然必须与婚姻和待决驱

逐程序的实际情形相关，且整体情况至关重要。此外，我们仅“折扣”在最终驱逐令后获得的衡平。见

Matter of Correa, 19 I&N Dec. 130 (BIA 1984)。在本案中，由于上诉待决，未作出最终命令。见Matter of 

Lok, 18 I&N Dec. 101 (BIA 1981)（指出当Board对上诉作出决定时命令为最终）。

在此，此类折扣是适当的，正如多数意见正确指出的，答辩人的配偶从未表示若她与答辩人移居墨西哥

将遭受任何特定困难。不同情况会出现，例如，婚姻在程序启动后发生，但之前有长期同居关系；外国

人处于受保护身份且驱逐既不迫在眉睫也不可能在可预见的未来发生；或已确立无需自由裁量豁免不可

入境即可调整身份的资格。见，例如，Matter of Gutierrez-Lopez, 21 I&N Dec. 479 (BIA 1996)。答辩人与配

偶后代的关系也可能是极端困难判定中的适当考虑因素。见Contreras-Buenfil v. INS, supra。对合格配偶的

任何困难必须始终予以考虑。见Watkins v. INS, 63 F.3d 844 (9th Cir. 1995)。简言之，正如我们经常陈述的，

极端困难并非具有固定和僵化含义的可定义术语，且确立
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极端困难的要素取决于每个案件的事实和情况。见Matter of Chumpitazi, 16 I&N Dec. 629 (BIA 1978)。在本

案的具体事实下，极端困难未确立，且本案不应被误解为要求在婚礼仪式在程序启动后发生的所有案件

中折扣存在的困难。

第三，多数意见正确指出，在购买虚假出生证明、使用其获取虚假社会保障卡，并随后使用这些文件试

图获取美国护照以出入美国并寻求就业时，答辩人试图获取该法下的“文件”和“其他利益”。多数意

见的认定符合Matter of Healy and Goodchild, 17 I&N Dec. 22 (BIA 1979) 所要求的对此类认定的严格审查，因

为其严厉后果。然而，需要一个小澄清。答辩人试图获取的该法下的其他利益是根据该法第215(b)条，8 

U.S.C. § 1185(b) (1994) 使用美国护照旅行的权利。多数意见的措辞可能被误解为暗示使用虚假护照获得

就业是获得该法下的利益。

尽管使用或持有此类文件根据该法第274C条，8 U.S.C. § 1324c (1994 & Supp. II 1996) 应受惩罚，但在美国

工作并非“本法的利益”，且我们特别裁定违反第274C条与该法第212(a)(6)(C)(i)条下的欺诈或虚假陈述

不等同。见Matter of Lazarte, 21 I&N Dec. 214 (BIA 1996); accord Matter of Jimenez-Santillano, 21 I&N Dec. 567 

(BIA 1996); cf. Matter of Serna, 20 I&N Dec. 579 (BIA 1992)（关于持有或使用变造移民文件）。长期确立的是

，移民欺诈的不可入境并非仅因购买虚假文件而产生，除非试图为移民目的欺诈性使用文件。Matter of 

Kai Hing Hui, 15 I&N Dec. 288 (BIA 1975); Matter of Sarkissian, 10 I&N Dec. 109 (BIA 1962); Matter of Box, 10 

I&N Dec. 87 (BIA 1962); accord Matter of D-L- & A-M-, 20 I&N Dec. 409 (BIA 1991); cf. Matter of Serna, supra（指

出单纯持有并非涉及道德败坏的犯罪）。

最后，多数意见指出最高法院已表示我们可以允许性地狭义解释极端困难要素。然而，此类允许性并不

要求对极端困难进行狭义解释，且我们最近拒绝这样做，选择依赖我们的先例指导我们的逐案判定。见

Matter of O-J-O-, 21 I&N Dec. 381 (BIA 1996)。因此，本决定不应被误解为我们关于驱逐救济所需困难水平

的先例的改变。见Matter of O-J-O-, supra, at 387, 389 (Dunne and Holmes, concurring)，以及571
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其中引用的案件。

协同与异议意见：Lory Diana Rosenberg，Board Member

我尊重地部分协同、部分异议。

在我看来，多数意见在法律上各方面均有错误。我基于四个主要理由不同意多数意见。

首先，我不同意答辩人不可入境，因为我不认为他据称“获取”的任何文件属于《移民与国籍法》第

212(a)(6)(C)(i)条，8 U.S.C. § 1182(a)(6)(C)(i) (Supp. II 1996) 下的法定不可入境理由，该条要求“签证[或]

其他文件”被用于获得“进入美国或本法提供的其他利益”。Id. 其次，我不同意经1996年《非法移民改

革与移民责任法》，Pub. L. No. 104-208 C部分，110 Stat. 3009-546, 3009-639（“IIRIRA”）修订的第212(i)

条适用于答辩人，因为它不包含使其适用具有追溯力的明确立法授权。

第三，即使假设答辩人被要求满足IIRIRA施加的更严格标准，要求显示极端困难，并将考虑的极端困难

限于其配偶将经历的困难，我认定极端困难裁决未能考虑涉及的所有相关因素，违反了本案上诉产生的

美国第9巡回上诉法院的法律。第四，我不同意移民法官拒绝自愿离境不是审查的适当事项，仅仅因为答

辩人未在上诉中提出。

关于我的第二个不同意点，我觉得我必须协同。可以说，司法部长在Matter of Soriano, 21 I&N Dec. 516 

(BIA, A.G. 1997) 决定中的推理（解释对自由裁量第212(c)条豁免资格的新限制不呈现追溯力问题，通过将

此类豁免比作前瞻性禁令救济，一种根据Landgraf v. USI Film Products, 511 U.S. 244 (1994) 将立即适用的程

序机制）可能控制关于该法第212(i)条哪一版本适用于答辩人案件的问题。然而，如下所述，我认为最高

法院最近的意见，以及三个联邦巡回上诉法院和几个联邦地区法院拒绝司法部长解释的裁决，值得我们

在重新考虑Matter of Soriano时，以及对该争议法定条款进行新鲜解释时，不受该决定推理的束缚。

总之，基于我的认定：(1) 多数决定错误地判定答辩人不可入境，而他是可入境的，以及(2)
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即使不可入境，多数意见要么根据错误版本的法规错误地判断答辩人的豁免申请，要么错误地适用了关

于极端困难存在的自由裁量判定的现行标准，我得出结论，答辩人已被剥夺公平听证和合理决定。我不

认为答辩人作为法律事项获得了公平听证，且我不认为本案中存在的有利和不利因素按照我们自己的标

准、适用的巡回标准以及基本公平原则的要求得到了公平权衡和平衡。因此，我持异议。

一、初步考虑

本案于1995年5月9日开始，即移民和归化局向移民法庭提交《说明理由令和听证通知》（I-221表）之日。

本案涉及一项定罪，其判决于1995年2月5日作出。原听证会于1995年10月26日在移民法官面前召开，而 

respondent 于1996年9月19日提交了调整身份申请和不可入境豁免申请。上述事件均发生在《IIRIRA》颁布

之前。因此，本案不受《IIRIRA》中与可驱逐外国人相关的大部分条款约束，因为本案在1996年9月30日

即《IIRIRA》颁布之日前尚在审理中。见《IIRIRA》第309(c)(1)条。

本案争议焦点是 respondent 基于其与美国公民无可否认的有效婚姻而提出的调整身份申请。此外，争议

焦点还包括 respondent 的不可入境豁免申请。 respondent 上诉的这一方面涉及一个问题：在可能存在的法

定和监管限制范围内，我们打算让 respondent 胜诉并获得豁免和调整身份的难度有多大？在此背景下，

我们必须审查《移民和国籍法》的哪些条款实际适用于 respondent，并假设最严厉和限制性最强的条款适

用，我们希望对它们作何解释。

II. 根据该法第212(i)条的不可入境性

根据记录，respondent 认罪并被判

1尽管多数意见并非仅凭 respondent 的定罪事实本身来认定其不可入境并需要根据该法第212(i)条获得豁免，但多数意见对

respondent 的以下主张提出异议：其持有虚假身份证明文件的定罪不足以支持认定其作为外国人“通过欺诈或故意虚假陈述重大

事实，寻求获得（或⋯⋯已经获得）”而可被驱逐
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定违反了《美国法典》第18编第1028(a)(4)条（1994年），即持有虚假身份证明文件。1 respondent 被定罪

的该联邦刑事条款规定如下：

任何人在本节(c)小节所述情形下——

(4) 明知而持有身份证明文件（非合法签发给持有人使用的文件）或虚假身份证明文件，意图使该文件被用于欺诈美国⋯⋯

或企图这样做，应依本节(b)小节规定予以处罚。

《美国法典》第18编第1028(a)(4)条（着重号为添加）。

根据记录中的一份“起诉书”，该定罪涉及 respondent 持有虚假出生证明，其在旧金山一家护照机构申

请美国护照时使用了该证明。2 该行为发生于1994年9月27日。

暂且不论移民法官和多数意见的决定中与未能考虑 respondent 被定罪的实际罪行相关的程序缺陷，多数

意见在评估不可入境性时莫名其妙地聚焦于“获取”这一动词。事实上，就 respondent 的案件而言，该

法第212(a)(6)(C)(i)条中的关键词语并非他是否获取了一份文件或是否寻求获取另一份文件，而是他所从

事的获取行为是否为了获得“签证、其他文件或进入美国的许可，或本法规定的其他利益”。（着重号

为添加。）

首先，我注意到，移民法官和多数意见据以认定 respondent 根据该法第212(a)(6)(C)(i)条不可入境的行为

，是基于其因提供从朋友处获得的美国出生证明以获取美国护照而被定罪。 respondent 被定罪的法规涵

盖以欺诈美国的意图从事的行为。它并不要求每一次所从事的行为都必须具有获得“本法规定的利益”

的意图或结果。第212(a)(6)(C)(i)条中的“本法”一词指《移民和国籍法》。

因此，个人可能根据《美国法典》第18编第1028(a)(4)条被定罪，而没有任何具体证据表明该个人具有任

何意图

2如果定罪判决未明确反映 respondent 被定罪的罪行，则可以正当地超越定罪判决查看“定罪记录”。见 Matter of Short, 20 I&N 

Dec. 136 (BIA 1989)；另见 Matter of Pichardo, 21 I&N Dec. 330 (BIA 1996)。
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以采取行动，或实际采取了行动，以获取“本法项下的利益”。参见本法第212(a)(6)(C)(i)条。在我们面

前的定罪记录中，以及在我们面前的证言或其他记录文件中，均无任何内容表明，被申请人实施了导致

其因持有虚假身份证明文件以获取“本法项下的利益”而被定罪的行为。

此外，就业和旅行能力本身均不必然构成“本法项下的利益”。无论多数意见多么希望扩大《移民与国

籍法》的适用范围，该法并不延伸至宪法上的工作权和旅行权。不言自明的是，个人可能因违反使用虚

假文件“欺诈美国”的联邦刑法而被起诉，但不会因涉及欺诈或重大虚假陈述以获取“本法项下的利益

”的罪行而被定罪。正如被申请人所主张的，他仅因持有身份证明文件而被定罪，而非因使用这些文件

以获取入境或本法项下的任何其他利益而被定罪。他的定罪是因持有该文件并具有欺诈美国的意图。仅

此而已；不多不少。3

此外，至关重要的是要理解，国会在IIRIRA中专门修改了本法第212(a)(6)(C)条的文本。我们对被申请人

定罪的分析应考虑到国会增加了一个单独的子款，以涵盖虚假声称美国公民身份的外国人。在增加第二

个子款即第212(a)(6)(C)(ii)条时，国会表明其意图涵盖“为‘本法项下的任何目的或利益（包括第274A条）

⋯⋯’而根据任何联邦或州法律虚假声称美国公民身份的外国人”。参见National Immigration Project, 

Immigration Law and Defense, ch. 5, § 5.2, at 41。这一新子款于1996年9月30日之后生效，似乎规定外国人的

虚假公民身份声称涵盖外国人声称公民身份以获取就业的情形。另见Department of State cable (no. 

97-State-174342) (Sept. 17, 1997), reprinted in 74 Interpreter Releases, No. 37, Sept. 29, 1997, at 1483-85（结论认为

，在1996年9月30日之后，新增子款将支持根据第212(a)(6)(C)条作出不可入境认定）。

如果该子款⋯⋯国会为何必须修改第212(a)(6)(C)条

3即使考虑 respondent 的证词以确立出生证明被用于寻求获得护照，我也会质疑寻求获得护照是否属于第212(a)(6)(C)(i)条中提及

寻求获取或获取“本法规定的利益”一语所涵盖的行为。签发护照是美国政府向公民提供文件的行为。作为公民或通过获得护照

寻求证明公民身份的人，并非寻求“本法规定的利益”，因为根据定义，本法仅适用于非公民。
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（i）已涵盖为任何目的可能实施的所有欺诈或虚假陈述，国会为何还必须修改第212(a)(6)(C)条？如果寻

求获取或获取作为公民身份证据的护照已被移民法官和多数意见据以主张 respondent 不可入境的现有条

款所涵盖，为何还需要这样的修正？答案是，第212(a)(6)(C)(i)条并不涵盖所有欺诈或虚假陈述；它涵盖

的是为获得“本法规定的利益”而实施的欺诈或虚假陈述。

尽管公民身份可能基于先前的移民身份而获得，但被作为公民对待可以说并非“本法规定的利益”。如

果一个人被作为公民对待，则不受本法约束。有联邦刑事条款处理滥用法律并寻求利用欺诈或某些文件

将自己（或已经将自己）表现为公民的人。但此类个人可能从这种虚假陈述中获得的东西不一定能说是

“本法规定的利益”。他所获得的是作为公民的待遇——一个不受本法约束的人。

因此，由于我不认为 respondent 基于其定罪或其在听证期间提供的任何证词而不可入境，我不会要求他

符合该法第212(a)(6)(C)(i)条规定的不可入境理由豁免资格。然而，多数意见驳回了 respondent 在这方面

的论点，并继续推进，对 respondent 施加的要求不仅仅是证明其符合在 respondent 行为发生时、听证开始

时或提出调整身份申请时存在的第212(i)条规定的豁免资格。多数意见要求他证明根据修正后的法规版本

应给予豁免。因此，我与多数意见的分歧继续存在。

III. respondent 根据第212(i)条提出的豁免申请

假设完全需要不可入境豁免，答辩人的申请应根据其从事导致定罪的活动的当时、在其被指控可驱逐出

境且针对其的程序启动的当时、以及在其提交调整身份申请的当时存在的《移民与国籍法》第212(i)条版

本进行审议。根据当时存在的《移民与国籍法》第212(i)条确立豁免资格，将意味着答辩人无需仅证明其

配偶或任何其他符合条件的亲属会遭受极端困难。

如下文更详细讨论的，我注意到所依赖的分析
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多数意见所依赖的分析——即委员会在Matter of Gomez-Giraldo, 20 I&N Dec. 957 (BIA 1995)中援引、并被司

法部长在其最近推翻委员会Matter of Soriano, supra裁决的决定中所附和的分析——已被美国最高法院反复

拒绝。尽管委员会受司法部长决定的约束，但最高法院在Soriano之后作出的至少两份裁决中，已拒绝司

法部长将豁免申请解释为“预期性”申请的解释基础。在司法部长作出Soriano决定之后，三家联邦巡回

上诉法院在处理所涉移民条款时，也适用了最高法院相反的解釋。

此外，我认为多数意见的以下假设值得质疑：答辩人及其配偶知道或应当知道将对其案件适用哪一版本

的法律，或需要证明什么才能确立对符合条件的家庭成员的极端困难，尤其是因为多数意见选择本案来

确立先例裁决，实质上拒绝了此前在裁决此类豁免时所依赖的两个主要案件。然而，即使要求他满足《

移民与国籍法》第212(i)条现行版本的条款——该版本是在他从事导致其定罪的行为（其可入境性问题依

赖于该行为）之后、在他被置于驱逐出境程序并提交豁免申请和调整身份申请之后颁布成为法律的——

我倾向于认定答辩人的配偶将遭受极端困难。

A. 《移民与国籍法》第212(i)条现行版本的不允许的溯及既往性质

不推定法规具有溯及力，只有基于国会明确声明其意图实现此种适用时才会实施。Landgraf v. USI Film 

Products, supra, at 270（引用United States v. Heth, 3 Cranch 399, 2 L. Ed. 479 (1806)）；另见Hughes Aircraft Co. 

v. United States ex rel. Schumer, 520 U.S. 939, 117 S. Ct. 1871 (1997)；Lynce v. Mathis, 519 U.S. 433, 117 S. Ct. 891 

(1997)。该原则适用于非公民的期待，即其期待可产生于其从事可能需要豁免的行为或被指控该行为之时

，即其将获得法规所规定的申请豁免的机会。该原则延伸至至少相关法规在提出此类豁免申请时已存在

的情形。Goncalves v. Reno, 144 F.3d 110 (1st Cir. 1998), cert. denied, 119 S.Ct. 1140 (1999)。

该原则被视为延伸至在法规存在时启动的案件。Henderson v. INS, 157 F.3d 106 (2d Cir. 1998), cert. denied, 

sub nom Reno v. Navas, 119 S.Ct. 1141 (1999)；Sandoval v. Reno, 166 F.3d 225 (3d Cir. 1999)。4 并且它已被解释

为适用于非公民对某项罪行认罪时法规已生效、而后来可驱逐出境的指控基于该罪行的案件。Wallace v. 

Reno, 24 F. Supp.2d 104 (D. Mass. 1998)；另见，例如，Lee v. Reno 15 F. Supp.2d 26, 46 (D.D.C. 1998)（认定溯

及适用§440(d)将使申请人“丧失能力”，使其无资格申请豁免，对先前犯罪行为施加额外负担）；

Billett v. Reno, 2 F. Supp.2d 368, 373 (W.D.N.Y. 1998)（认定溯及适用不当损害了申请人请求豁免的权利，“

尽管他在被定罪时享有此种权利”）；Sandoval v. Reno, 1997 WL 839465, at *5 (E.D. Pa. Dec. 30, 1997)（认定

国会表达了仅前瞻性适用修正案的意图，而不适用于“AEDPA颁布之前的行为”，因为外国人认罪的决

定本应取决于其知道自己有资格在随后的驱逐出境程序中申请酌情救济）。

第一巡回法院和第二巡回法院以及越来越多的联邦地区法院明确认定，在国会未提供相反明确措辞的情

况下，拒绝Soriano中采用的“预期性”解释，对移民法规修正条款的适用——该修正条款改变了豁免资

格条件——在适用于已对申请豁免救济的机会形成固定期待的申请人时，构成不允许的溯及既往。

法规的溯及适用是指剥夺或损害既得权利、创设新义务、或就过往交易附加新的无能力。Landgraf v. USI 

Film Products, supra, at 269；Hughes Aircraft Co. v. United States ex rel. Schumer, 117 S. Ct. at 1876。最近，在

Lindh v. Murphy, 521 U.S. 320, 117 S. Ct. 2059 (1997)中，最高法院强调，在诉诸有关不允许的溯及既往条款

的原则之前
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法规已经存在。Henderson v. INS, 157 F.3d 106 (2d Cir. 1998), cert. denied, sub nom Reno v. Navas, 119 S.Ct. 

1141 (1999); Sandoval v. Reno, 166 F.3d 225 (3d Cir. 1999)。4 并且它已被解释为适用于以下情形：当非公民对

某项罪行认罪时该法规已经生效，而后来基于该罪行提出驱逐出境指控。Wallace v. Reno, 24 F. Supp.2d 

104 (D. Mass. 1998); 另见，例如，Lee v. Reno 15 F. Supp.2d 26, 46 (D.D.C. 1998)（认定追溯适用§ 440(d)将“

使”申请人“丧失能力”，使其无资格申请豁免，对先前犯罪行为施加额外负担）；Billett v. Reno, 2 F. 

Supp.2d 368, 373 (W.D.N.Y. 1998)（认定追溯适用不当损害申请人请求豁免的权利，“尽管他在被定罪时享

有此种权利”）；Sandoval v. Reno, 1997 WL 839465, at *5 (E.D. Pa. Dec. 30, 1997)（认定国会表达的意图是仅

前瞻性适用该修正案，而不适用于“AEDPA颁布之前的行为”，因为外国人决定认罪本应取决于其知道

自己有资格在随后的驱逐出境程序中申请酌情救济）。

第1巡回法院和第2巡回法院以及越来越多的联邦地区法院驳回了Soriano案中采用的“前瞻性”解释，明

确认定：在国会未提供相反明确措辞的情况下，对移民法规修正条款的适用——该条款改变了豁免资格

的条款——在适用于已就申请豁免救济的机会形成既定期望的申请人时，构成不允许的追溯适用。

法规的追溯适用是指剥夺或损害既得权利、创设新义务、或就过去交易附加新的无能力。Landgraf v. USI 

Film Products, supra, at 269; Hughes Aircraft Co. v. United States ex rel. Schumer, 117 S. Ct. at 1876。最近，在

Lindh v. Murphy, 521 U.S. 320, 117 S. Ct. 2059 (1997)中，最高法院强调，在诉诸有关原则之前，

4另见Machado v. Reno, 33 F. Supp.2d 88, at 91 (D. Mass. 1999)（认定“Goncalves的要点同等适用于涵盖移民局在AEDPA颁布时已对

其启动驱逐出境程序的所有人”）；Almonte v. Reno, 27 F. Supp.2d 106, 109 (D. Mass. 1998)（认定将Goncalves的裁决限于1996年4月

24日之前提交的申请“重形式而轻实质”）；Ranglin v. Reno, 27 F. Supp.2d 262 (D. Mass. 1998)（强调Goncalves分析同等适用于在

1996年4月24日之前未提交申请的驱逐出境程序中的答辩人）；Lee v. Reno, 15 F. Supp.2d 26, 45-46 (D.D.C. 1998)（认定在国会没有

明确声明的情况下，“文本论证”具有说服力，并支持以下结论：“国会无意使§440(d)溯及适用。即使有此意图，该法规将具

有溯及效力，且此种意图表述不够明确，不足以克服反对溯及适用的推定。”）。
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——如司法部长在Soriano中所做的那样——应适用“正常解释规则”。这些规则应用于确定法规的时间

效力范围，因为此种确定可能消除溯及适用的可能性，并完全避免Landgraf分析的需要。Lindh v. Murphy, 

117 S. Ct. at 2062-63。5

将正常解释规则适用于经IIRIRA修正的《移民与国籍法》第212(i)条，显而易见，其明文条款或法规其他

任何地方均无任何内容甚至暗示豁免条款的修正版本意在溯及适用于待决申请，该申请寻求豁免在《移

民与国籍法》修正之前发生的行为。尽管在Matter of Soriano, supra中，司法部长将另一项由《1996年反恐

怖主义与有效死刑法》第104-132号公法、110 Stat. 1214（“AEDPA”）修正的豁免条款解释为前瞻性适用

，但她既未进行Lindh案中法院所要求的法规解释类型，也未处理答辩人因有机会提出申请而享有的既得

利益。根据法院在Hughes案中的裁决，现在显然需要进行此种评估。参见Matter of Soriano, supra。

司法部长分析《移民与国籍法》第212(c)条修正案效力范围的方法已受到有力批评。见Goncalves v. Reno, 

supra, at 129（批评司法部长在Soriano中的意见误解了Landgraf，并“实际上[适用]了有利于溯及适用于任

何可被描述为酌情性的救济限制的推定”，而这一主张已被最高法院在Landgraf案本身中拒绝）。6 此外

，国会在IIRIRA中对第212(i)条的修正发生在委员会作出Matter of Soriano, supra裁决之后，在该裁决中委员

会最初认定

5尽管Lindh和Hughes均未直接推翻司法部长的Soriano意见，但委员会有责任使其解释符合国家最高法院最近详细阐述并反复确认

的法律分析。以此类推，联邦法院有权考虑控制性判例法中的任何中间变化。Sejman v. Warner-Lambert Co., Inc., 845 F.2d 66, 69 

(4th Cir. 1988)。此外，即使严格的“案件法”原则也允许在“控制性权威此后就该等问题作出了相反的法律裁决”时重新审视问

题。Cohen v. Brown University, 101 F.3d 155, 168 (1st Cir. 1996), cert. denied, 520 U.S. 1186 (1997)；另见Jeffries v. Wood, 114 F.3d 1484, 

1489 (9th Cir.), cert. denied, 522 U.S. 1008 (1997)；Gillig v. Advanced Cardiovascular Systems, Inc., 67 F.3d 586, 590 (6th Cir. 1995)；Pierce 

v. Cook & Co., 518 F.2d 720 (10th Cir. 1975), cert. denied, 423 U.S. 1079 (1976)。

6第一巡回法院认定，司法部长为其解释提出的主张——即国会仅在AEDPA第413条、110 Stat. at 1269中对外国人恐怖分子救济的

新限制明确纳入溯及力条款，仅仅因为这些限制不是酌情性的——是错误的，因为这些条款除一项例外外均为酌情性的。

Goncalves v. Reno, supra。
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由于缺乏使该法第212(c)条修正版本具有追溯力的明示时间限制，该规定将不适用于在《反恐怖主义与有

效死刑法》颁布之日已提交或尚待处理的豁免申请。参见Goncalves v. Reno, supra（指出立法事件的时间

顺序以及委员会在Matter of Soriano案中作出裁决——该裁决先于《非法移民改革与移民责任法》通过

——表明国会本应知悉当时占主导地位的行政机关解释，并且如果国会意图对该法条作不同解释，本应

明确授权追溯适用）。换言之，必须认定国会知悉委员会对第212(c)条的原始解释，该解释在1996年9月30

日国会修订该法第212(i)条时仍然有效。同样，必须认定国会在颁布《非法移民改革与移民责任法》时知

悉Landgraf的“背景规则”——即反对追溯适用的推定——否则该推定将使其条款“在缺乏国会指引的情

况下”仅具有前瞻效力。Landgraf v. USI Film Products, supra, at 261, 273；另见Lindh v. Murphy, 117 S. Ct. at

2064（“由于Landgraf是该法通过时法院就该主题的最新表述，国会本可将该意见关于[哪类法条将被追溯

适用]的审慎表述视为一种建议，即如果它希望此类规定适用于已经待决的案件，明智的做法是作出明确

规定。”）鉴于有合理假设认为国会既理解在缺乏国会明示声明时不利于追溯适用法律的法条解释原则

，也理解委员会对一项可比修正案为避免追溯适用所作的占主导地位的解释，因此国会未能明确授权该

法第212(i)条修正版本适用于1996年9月30日之前发生的行为或待决案件，这一点意义重大。这使得多数意

见在其今日裁决中作此适用既不合理，也违背可适用的最高法院权威。Goncalves v. Reno, supra。在本案

中，涉及《非法移民改革与移民责任法》版本第212(i)条的适用问题，问题在于是否有任何正当理由将第

212(i)条修正版本追溯适用于颁布日期之前发生的行为或启动的程序和申请。参见Lindh v. Murphy, supra。

我认为没有。此外，如果法条语言就国会关于该法条时间效力的意图产生任何疑问，则追溯适用法条需

要立法意图明示声明这一公认原则起支配作用。最高法院在Landgraf v. USI Film Products, supra中概述了确

定法条时间效力的三部分方法：第一，国会是否通过“明确、有力且强制性的”语言表明追溯适用法条

的意图；第二，假设没有
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关于追溯适用法条的立法意图的明确表述，该法条事实上是否会产生真正的追溯效力，id. at 267-69, 280；

7 以及第三，如果该法条将追溯适用，该法条整体或该法条的立法历史中是否有明确迹象表明国会意图将

该法条追溯适用于过去的行为，id. at 280。对法院在Landgraf中方法各部分逐一考量表明，第212(i)条经修

正后不应追溯适用。8 像第212(i)条这样在《非法移民改革与移民责任法》中重新颁布而未赋予任何具体

适用规则的规定，必须被解读为仅具有前瞻适用效力。“当国会希望规定[追溯适用]时，它知道如何去做

，并且明确地这样做了。”Touche Ross & Co. v. Redington, 442 U.S. 560, 572 (1970)；另见Custis v. United 

States, 511 U.S. 485, 491 (1994)；Leatherman v. Tarrant County Narcotics Intelligence and Coordination Unit, 507 

U.S. 163, 168 (1993)；Bowen v. Georgetown Univ. Hosp., 488 U.S. 204, 213-14 (1988)。最高法院已明确且反复

指出，“行为的法律效果通常应根据行为发生时存在的法律来评估这一原则具有永恒且普遍的吸引力。

”Landgraf v. USI Film Products, supra, at 265（引用Scalia大法官在Kaiser Aluminum & Chemical Corp. v. 

Bonjorno, 494 U.S. 827, 855 (1990) (Scalia, J., concurring)中的协同意见）；另见Lynce v. Mathis, 117 S. Ct. at 895

（指出“在民事和刑事语境中，宪法均对主权者利用其立法权修改其与臣民所达成之交易的能力施加限

制。”（强调为原文所加））。因此，法院裁定，反对追溯适用的推定“确保国会本身已积极考虑追溯

适用的潜在不公平性，并认定这是为换取对等利益而可接受的代价。”Landgraf v. USI Film Products, supra, 

at 272-73。它由此“将涉及法条适当时间效力的根本政策判断责任分配给国会”——

7法院在Hughes案中的裁决在此方面特别对司法部长在Matter of Soriano, supra案中的裁决提出质疑，因为它确立的规则与司法部长

在该案中采用的规则完全相反。Hughes Aircraft Co. v. United States ex. rel. Schumer, 117 S. Ct. at 1876。

8司法部长基于所谓的“Landgraf”分析推翻了委员会的裁决，称“新颁布的法条语言中”没有任何内容以任何一种方式指明

§440(d)是否应适用于待决案件。Matter of Soriano, supra, A.G. opinion at 535。然而，正如后续联邦裁决所确立的，适用Lindh所要

求的法条解释表明，国会至少不打算让诸如§440(d)之类的规定——即司法部长在Soriano案中据以作出裁决的《反恐怖主义与有

效死刑法》条款——适用于颁布前的定罪。参见Yesil v. Reno, 973 F. Supp. 372, 379-81 (S.D.N.Y. 1997)。对于国会关于该法第212(i)条

的意图同样如此，被申请人正是依据该条寻求豁免。
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Id. at 273。事实上，与委员会过去的先例相反，根据最高法院在Lindh v. Murphy, 117 S. Ct. at 2064中的裁决

，“否定推论规则是法条解释正常规则的一部分。”Sandoval v. Reno, 166 F.3d at 240。根据Lindh，鉴于国

会的沉默以及“expressio unius est exclusio alterius”（明示其一即排除其他）原则，我们无需考虑我们面前

的法规是否根据Landgraf和Hughes所阐明的标准具有真正的追溯效力。参见Sandoval v. Reno, supra, at 240；

Henderson v. INS, supra, at 129（引用Lindh v. Murphy, 117 S. Ct. at 2068）。审理此问题的巡回上诉法院和各

地区法院一致认为，对国会未能授权追溯适用所创造的“否定推论”进行解释表明，国会至少其沉默构

成一种迹象，表明其明确意图是该法原第212(c)条的修正案不适用于《反恐怖主义与有效死刑法》颁布之

前启动的程序。Sandoval v. Reno, supra, at 241-42；Henderson v. INS, supra, at 129。因此，在追溯性分析的语

境中，国会沉默并不产生歧义或任何其他应对先前行政机关解释给予尊重的情形。它构成一种意图表达

，如同其已积极禁止新法条的追溯适用一样明确。我得出结论：尽管该法第212(i)条经《非法移民改革与

移民责任法》修改，国会并未明确授权第212(i)条新版本应追溯适用。正如我在此前和此前的单独意见中

所指出的，司法部长在Soriano案意见中所作的那类区分已被联邦法院认定为不适当。在本案中，适用该

法第212(i)条修正版本损害了被申请人的既得权利——不一定是获得救济的权利——而仅仅是基于其自身

困境申请免于驱逐出境救济的权利。适用新的修正豁免规定对其施加了新的不利条件，使其无法提出任

何与其自身困境相关的因素来支持其豁免申请。最终，它对其施加了基于不可入境认定而拒绝调整身份

的不利后果，且未就其豁免申请将适用何种标准给予合理通知。因此，它具有不被允许的追溯效力。因

此，尽管本案所涉的第9巡回法院尚未处理此问题，但越来越多的联邦审查机构已拒绝司法部长在Matter

of Soriano, supra案中提出的分析，这支持我的结论。尽管司法部长在Matter of Soriano案中作出裁决，我认

为法律要求我们根据该法第212(i)条在被申请人行为时及其提交豁免申请时所存在的条款，裁决被申请人

依据该条提出的豁免申请。
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豁免申请。

B. 根据第212(i)条正确适用极端困境标准

同样甚至更令人反感的是，多数意见及协同意见成员接受了新的极端困难标准适用于被申请人的配偶，

却未实际考虑和权衡记录中指向若其豁免被拒并被驱逐出境、被申请人的配偶将遭受的困难的实际因素。

即使假定多数意见对现行版本该法第212(i)条的适用是正确的，我对多数意见的结论有两个主要反对意见。

第一，我认为，在考虑被申请人妻子的情况时，多数意见完全忽略了我们的先例裁决所授权、且本案所

在巡回法院的裁决要求予以考虑的许多相关因素。第二，多数意见歪曲了其确实考虑的因素方面的记录

，且其未累积考虑相关因素以评估困难，构成滥用自由裁量权。

尽管多数意见至少阐述了必须考虑的若干不同因素，但委员会和联邦巡回上诉法院的权威均要求考虑更

广泛的因素，包括合格亲属在美国境内外的家庭纽带及分离的影响；她将不得不随同其亲属前往的国家

中的经济及其他状况；该国的经济、情感、文化和政治状况；她在该国抚养子女的能力及其他生活质量

因素；以及她的年龄、在本国的居住时间、健康状况、技术技能、就业能力及其他因素。参见，例如，

Mejia-Carrillo v. United States, 656 F.2d 520 (9th Cir. 1981)（涉及考虑驱逐导致的非经济困难）；Ravancho v. 

INS, 658 F.2d 169 (3d Cir. 1981)（涉及考虑精神病学信息）；另见 Tukhowinich v. INS, 57 F.3d 869 (9th Cir. 

1995)（涉及考虑被申请人作为其在国内外无证家庭成员唯一供养者的角色）；Watkins v. INS, 63 F.3d 844 

(9th Cir. 1995)（涉及累积考虑配偶的困难、对迫害的恐惧、子女无法掌握外语以及心理因素）；Salameda 

v. INS, 70 F.3d 447 (7th Cir. 1995)（涉及需要考虑与社区纽带的分离）；Cerillo-Perez v. INS, 809 F.2d 1419 

(9th Cir. 1987)（涉及考虑对合格家庭成员以外人员的困难）。此外，必须指出，在相关语境中，第9巡回

法院一直批评本委员会过于热衷于抓住任何法律或事实解释以击败善意的暂停驱逐申请。
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Castrejon-Garcia v. INS, 60 F.3d 1359, 1362 (9th Cir. 1995)。

多数意见未能如其应当的那样强调，所有相关因素必须既单独又累积地予以考虑。Matter of O-J-O-, 21 

I&N Dec. 281 (BIA 1996)；Matter of Anderson, 16 I&N Dec. 596 (BIA 1978)；Matter of Riccio, 15 I&N Dec. 548 

(BIA 1976)；另见 Gutierrez-Centeno v. INS, 99 F.3d 1529 (9th Cir. 1996)。具体而言，在 Mattis v. United States 

INS, 774 F.2d 965, 968 (9th Cir. 1985)中，第9巡回法院明确表示：

当BIA作为自由裁量事项拒绝救济时，它不得任意行使自由裁量权。Patel v. INS, 741 F.2d 1134, 1136 (9th Cir.1984)。另见 INS v.

Bagamasbad, 429 U.S. 24, 26, 97 S. Ct. 200, 201, 50 L. Ed. 2d 190 (1976)（BIA自由裁量认定的依据必须以书面形式列明）。BIA的自由裁

量拒绝必须表明BIA权衡了有利和不利因素。De La Luz v. INS, 713 F.2d 545, 546 (9th Cir. 1983)。我们一贯要求BIA在权衡衡平因素并

拒绝救济时说明其理由并表明对所有因素的适当考虑。参见 Ahwazi v. INS, 751 F.2d 1120, 1122-23 (9th Cir. 1985)；Ramirez-Gonzalez

v. INS, 695 F.2d 1208, 1213 (9th Cir. 1983)；Contreras-Buenfil v. INS, 712 F.2d 401, 403 (9th Cir. 1983)；Ro v. INS, 670 F.2d 114, 116 (9th

Cir. 1982)；Villena v. INS, 622 F.2d 1352, 1361, n.2 (9th Cir. 1980)（全体庭审）。

多数意见未适当考虑记录中关于被申请人妻子所面临困难的所有因素，其拒绝豁免的意见也未反映对本

案件中与极端困难相关的所有因素的适当考虑。相反，多数意见对某些因素给予了不当权重，且未能充

分考虑其他相关因素。比较 Universal Camera Corp. v. NLRB, 340 U.S. 474, 491 (1951)（要求对有利和不利因

素进行全面评估）；Watkins v. INS, 63 F.3d 844, 848 (9th Cir. 1995)（裁定委员会在未“在裁决前考虑所有相

关因素”时滥用其自由裁量权）；另见 Salameda v. INS, 同上。

此外，我认为在评估极端困难时，多数意见轻视了若干实质性因素，而根据我们的先例和上文引述的美

国第9巡回上诉法院的支配性法律，这些因素需要予以考虑。9 在 Watkins v. INS, 同上, 第848页中，第9巡

回法院相当明确地指出，尽管委员会可以选择“狭义地解释‘极端困难’⋯⋯，INS v. Wang, 450 U.S. 139, 

145, 101 S. Ct. 1027, 1031, 67 L. Ed. 2d 123 (1981)（per curiam），[我们必须]‘考虑与困难裁定相关的所有因

素并说明[我们]拒绝所请求救济的理由’，”

9委员会有义务遵循本案所在第9巡回法院的法律。参见 Matter of Anselmo, 20 I&N Dec. 25, 31-32 (BIA 1989)；另见 NLRB v. 

Ashkenazy Prop. Mgmt. Corp., 817 F.2d 74 (9th Cir. 1987)。
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Ramirez-Durazo v. INS, 794 F.2d 491, 498 (9th Cir. 1986)。”法院强调了以下内容：

“当BIA歪曲或无视外国人主张的重要方面时，拒绝救济是任意的，且BIA被视为滥用其自由裁量权。”Saldana v. INS, 762 F.2d

824, 827 (9th Cir. 1985), modified, 785 F.2d 650 (9th Cir. 1986)；另见 Jen Hung Ng, 804 F.2d at 538。“BIA拒绝救济只能基于裁决中所阐

述的依据予以确认，且本法院不能假定BIA考虑了其在裁决中未提及的因素。”Jen Hung Ng, 804 F.2d at 538；另见 Batoon v. INS,

707 F.2d 399, 402 (9th Cir. 1983)。

Watkins v. INS, 同上, 第848页；一致意见 Universal Camera Corp. v. NLRB, 同上。

特别是，我不同意多数意见对记录的解读，即被申请人的妻子从未“表示她将遭受任何特定困难”。

Matter of Cervantes, 21 I&N Dec. 3380, 第10页 (BIA 1999)。此外，我认为多数意见对其确实考虑的一些与妻

子困难相关的因素的评估令人反感。具体而言，如我所读该意见，多数意见驳回了被申请人妻子——一

名归化公民——可能面临的困难，主要因为她讲西班牙语且出生在墨西哥，即被申请人将被驱逐出境的

国家。那是什么样的评估？这对多数意见关于美国公民身份（尽管是通过归化获得的公民身份）的看法

说明了什么？

我们是否应假定多数意见对公民身份的含义赋予如此小的价值，或认为墨西哥裔配偶获得的归化如此不

重要，以至于被申请人的妻子若被迫随丈夫前往墨西哥或面临与他分离，将不会经历任何困难？事实上

，庭审记录反映，被申请人的配偶在移民法官听证时21岁，作为婴儿来到美国，从未在墨西哥生活过。

此外，尽管从阅读多数意见几乎看不出，但记录也相当清楚地反映，被申请人的妻子与其父母有极其密

切的家庭纽带，且她与丈夫作为一个家庭与她的父母和姐妹住在一起。被申请人的妻子还澄清，她的母

亲是美国出生公民，父亲是居民外国人，她的两个姐妹出生在美国。多数意见关于“她家庭的大多数原

本来自墨西哥”的论点绝对似是而非。Matter of Cervantes, 同上, 第10页。被申请人几乎一生都与她的父母、

姐妹和大家庭生活在这个国家。无论她的父亲或大家庭成员原本来自哪里，这个家庭多年来在美国一直

生活在紧密的关系中。被申请人的祖父母或她的父亲出生在墨西哥这一事实毫无意义
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评估她今天如果必须陪同丈夫前往墨西哥将面临的孤立和缺乏家庭支持的情况。

与此同时，她与丈夫的关系可追溯至1994年，当时她在一场学校舞会上与他相识。他们于1995年9月结婚。

多数意见贬低答辩人与丈夫的关系，理由是她结婚时知道丈夫正面临驱逐出境程序，但这丝毫不能说明

他们关系的质量，也不能说明如果她被迫在丈夫和其余家人之间做出选择将经历何种困难。即使假定丈

夫在结婚时的移民身份在整体自由裁量考量中具有一定影响，答辩人可被驱逐出境这一事实并不削弱其

妻子在结婚时的期望。在他们结婚时，答辩人的妻子有理由认为丈夫能够申请并获得调整身份以及根据

当时存在的《移民与国籍法》第212(i)条获得豁免，根据Matter of Da Silva, 17 I&N Dec. 288 (Comm'r 1979)和

Matter of Alonzo, 17 I&N Dec. 292 (Comm'r 1979)两案，该条款本应得到宽松解释。

此外，其他先例裁决不能像多数意见所希望的那样轻易被摒弃。这些裁决不仅我们在历史上遵循，而且

是我们直接作出的，它们强调家庭关系、特别是与美国公民的婚姻往往具有决定性权重。例如，委员会

在Matter of Arai, 13 I&N Dec. 494, 495-96 (BIA 1970)中重申了以下认识：“为行使自由裁量权设定限制性指

导方针是困难的，而且可能并不可取”，因为“调整身份申请中可能出现的问题必须根据个案情况加以

解决”，并裁定：

在特定申请中存在不利因素时，申请人可能需要通过证明不寻常甚至突出的衡平因素来抵消这些不利因素。一般而言，家庭关系、

困难、在美国居住的时间长短等有利因素，将被视为值得有利行使行政自由裁量权的抵消因素。

我们在这方面的裁决不仅应当影响对今天所审理案件中呈现因素的权重，而且可以推定对答辩人妻子在

结婚时的期望产生了影响。不可否认，在Matter of Ibrahim, 18 I&N Dec. 55 (BIA 1981), 10中，委员会澄清并

重申了其在Matter of Cavazos, 17 I&N Dec. 215 (BIA 1980)中的裁决，确立以下规则：

10委员会在Matter of Ibrahim, supra中将Cavazos规则限于涉及直系亲属的案件，这并不妨碍对答辩人豁免申请的适当考量，因为答

辩人的妻子是美国公民，从而使其被归类为直系亲属。
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即在没有其他不利因素的情况下，作为直系亲属的调整身份申请一般应在行使自由裁量权时予以批准，

尽管申请人以非移民身份入境时即预谋留在美国。此外，委员会此后的裁决认定婚姻和家庭关系的事实

可以压倒刑事定罪这一不利因素。参见，例如，Matter of Battista, 19 I&N Dec. 484 (BIA 1987)（强调一名外

国人在其直系亲属申请于其以非移民身份入境前获批、且曾被判犯有重大盗窃罪的情况下提交的调整身

份申请，需要考量所有因素，包括其重要的家庭关系）。

答辩人的妻子作证称，如有必要她愿意放弃自己的家庭去陪同丈夫，因为“我发誓我会和他在一起，直

到死亡将我们分开”，但随即表示这将是一个艰难的选择，因为“这是一个艰难的处境”。她接着表示

，她在情感上与家人极为亲密，尤其是与她的母亲。她还表示，她的祖父母、姑姨和表兄弟姐妹住在一

个距她所居住的自家住宅8分钟车程的小镇上。她作证称，如果她被迫陪同丈夫前往墨西哥，她将没有钱

往返探亲。她还表示，她的家族如此庞大，无法经常来看望她。她解释说，她的父母“甚至也不去墨西

哥，因为那很艰难”。

此外，答辩人的妻子作证称她将难以找到工作，而答辩人的证词表明他和妻子几乎没有钱。记录显示，

答辩人的妻子目前没有工作，而是兼职参加一门涉及计算机的技术培训课程。多数意见没有将答辩人及

其妻子的经济状况视为造成极端困难的因素，反而将他们的经济困难作为削弱妻子在丈夫被拒豁免并被

驱逐出境情况下所遭受困难的因素。根据多数意见，既然答辩人及其妻子在美国几乎没有钱且答辩人的

妻子失业，他们在墨西哥也可能同样一贫如洗。即使这是对所涉经济因素的合理分析，它也完全忽视了

这样一个事实：在美国，答辩人及其妻子与答辩人妻子的家人同住并可以依靠其支持。

正如Watkins v. INS, supra, at 850中所强调的，我们必须“‘累积考量所有相关因素以裁定是否已确立极端

困难。’Batoon, 707 F.2d at 401（着重号为原文所加）；另见Dragon v. INS, 748 F.2d 1304, 1306 (9th Cir. 

1984); Santana-Figueroa v. INS, 644 F.2d 1354, 1357 (9th Cir. 1981)。”法院强调，“BIA正确陈述了法律，但未

能正确适用。它认定申请人将面临的职业和社会变化⋯⋯
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不会达到极端困难的程度。然后它另行认定申请人次子的出生‘单独来看并不改变我们的认定’。但标

准并非每个因素单独来看是否构成极端困难，而是所有因素的累积效果是否构成极端困难。”Watkins v. 

INS, supra, at 850（着重号为原文所加）。

多数意见中明显缺乏这种累积评估。相反，多数意见裁决将答辩人妻子婚姻的事实及其家庭关系拿来，

加以贬低，并拒绝将其作为极端困难的标志，然后将答辩人妻子的经济状况拿来，加以贬低并拒绝将其

作为重要的困难因素。参见Arrozal v. INS, 159 F.3d 429, 433 (9th Cir. 1998)。多数意见从未累积考量这些因素

以及记录中显而易见的其他因素——例如妻子在美国居住的时间长短、她的公民身份以及放弃该身份（

即离开美国）将意味着什么、以及她希望与丈夫组建家庭的愿望——并将它们综合权衡。

这正是违反答辩人获得公正听证和就其豁免申请获得有理由裁决的正当程序权利的那类错误和任意评估。

Universal Camera Corp. v. NLRB, supra。因此，在我看来，无论对司法审查司法部长所作自由裁量裁决存在

何种法定限制，本案多数意见中存在的滥用自由裁量权构成对答辩人提出豁免申请并使其获得公正和有

意义考量和裁决的正当程序权利的实质性剥夺。参见Kalaw v. INS, 133 F.3d 1147, 1153 (9th Cir. 1997)；另见

Arrozal v. INS, supra（认定对重新开案动议享有管辖权）。

IV. 结论

我不认为答辩人根据《移民与国籍法》第212(a)(6)(C)(i)条不可入境。即使他不可入境，我也不认为现行

版本的第212(i)条豁免条款适用于他的案件，并且我认定此类适用具有不被允许的溯及效力，使答辩人受

制于一项并非以下时间点存在的标准：(a) 他被定罪时，(b) 他被指控可被驱逐出境时，或 (c) 他提出调整

身份和豁免申请时。然而，即使假定他必须满足《移民与国籍法》第212(i)条的现行条款，该条款要求他

证明其合格亲属妻子将遭受极端困难，我认为他已做到这一点。我认定答辩人已证明，如果其妻子被要

求陪同他前往墨西哥并离开她的家
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人，或者与他分离并留在她自婴儿时期起就居住的收养国与家人在一起，她将遭受极端困难。我进一步

认定，本案中呈现的有利因素——答辩人的婚姻关系以及这对夫妇与本国庞大亲属网络的联系——连同

其妻子将遭受的困难，足以支持在行使自由裁量权时批准其调整身份申请和根据《移民与国籍法》第

212(i)条的豁免。
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