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临时决定第3590号

关于 Alonzo BRIONES，被申请人

案卷 A75 907 909 - 达拉斯

2007年11月29日决定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

(1) 《移民与国籍法》第212(a)(9)(C)(i)(I)条，8 U.S.C. § 1182(a)(9)(C)(i)(I) (2000)，涵盖累犯移民违规者

，因此，外国人须在累积“非法居留”期间超过1年之后离开美国，并随后未经准入而重新入境或试图重

新入境美国，方可根据该条被认定为不可入境。

(2) 根据该法第245(i)条，8 U.S.C. § 1255(i) (2000) 进行的调整身份，不适用于根据该法第212(a)(9)(C)(i)(I)

条被认定为不可入境的外国人。

被申请人代理律师：J. Joseph Reina，Esquire，德克萨斯州达拉斯

国土安全部代理：Ronald Lapid，上诉法律顾问；Paul B. Hunker III，首席法律顾问

审理法官：委员会小组：FILPPU、COLE 和 PAULEY，委员会成员。

PAULEY，委员会成员：

被申请人对移民法官2005年3月31日的决定提出上诉，该决定预先驳回了其根据《移民与国籍法》第245(i)

条，8 U.S.C. § 1255(i) (2000) 提出的调整身份申请。1 国土安全部（“DHS”）反对该上诉。上诉将被驳

回。

1

移民法官最初的口头决定包含转录错误，他通过手写行间插入和发布2005年3月31日的书面决定（即本上

诉所针对的决定）予以更正。我们认定，且双方未提出异议，经更正的移民法官决定为上诉审查提供了

有意义的依据。
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I. 事实与程序历史

被申请人是墨西哥本土公民，于1992年未经检查进入美国。1993年3月，被申请人的父亲（当时是美国合

法永久居民）代表被申请人提交了《外籍亲属申请》（I-130表格），寻求将其归类为第二优先类别的家

庭担保移民，即合法永久居民的未婚子女。见该法第203(a)(2)条，8 U.S.C. § 1153(a)(2) (1988)。前移民与

归化局（“INS”）于1994年1月批准了该申请，但当时没有可用的签证名额给被申请人，因为其优先类

别已超额认购。2 尽管如此，被申请人仍未经许可留在美国，直至1998年12月离开前往墨西哥。

1999年3月3日，被申请人的父亲成为美国归化公民。因此，被申请人已批准的第二优先签证申请自动转换

为已批准的第一优先申请。8 C.F.R. § 204.2(i)(3) (1999)。1999年3月18日，被申请人未经移民官员准入或

假释而重新进入美国，此后一直留在美国。1999年7月，被申请人根据该法第245(i)条，基于其已批准的签

证申请，向DHS提交了《登记永久居留或调整身份申请》（I-485表格）。

2004年，DHS拒绝了被申请人的调整身份申请，并启动了当前的遣返程序，其中被申请人被指控为不可

入境的外国人，理由是其此前在美国非法居留累积超过1年后，未经准入而重新进入美国。见该法第

212(a)(9)(C)(i)(I)条，8 U.S.C. § 1182(a)(9)(C)(i)(I) (2000)。被申请人否认该指控，但也寻求重新提交其调

整身份申请，主张根据该法第212(a)(9)(C)(i)(I)条被认定为不可入境并不妨碍第245(i)条调整身份，该条按

其条款适用于未经检查入境后目前在美国的外国人。然而，移民法官预先驳回了该申请，认定被申请人

根据该法第212(a)(9)(C)(i)(I)条不可入境

2 2003年3月1日，前INS的职能根据《2002年国土安全法》第四编，Pub. L. No. 107-296, 116 Stat. 2135, 2177，

移交给了DHS。为避免混淆，除非上下文另有要求，本命令中前INS将被称为DHS。
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该法使其无资格调整身份。3 被申请人提出上诉，并应我们的要求，双方提交了补充简报并出庭进行了口

头辩论。

II. 问题

上诉的主要问题是，根据该法第245(i)条进行的调整身份是否适用于根据该法第212(a)(9)(C)(i)(I)条不可入

境美国的外国人。

III. 分析

A. 根据该法第212(a)(9)(C)(i)(I)条的不可入境性

移民法官认定被申请人根据该法第212(a)(9)(C)(i)(I)条不可入境美国。2004年，当DHS启动这些程序时，

该法规的相关部分规定如下：

§ 1182. 不可入境的外国人

(a) 无资格获得签证或入境的外国人类别

除本章另有规定外，根据以下各款不可入境的外国人无资格获得签证且无资格被准入美国：

. . . .

(9) 先前被遣返的外国人

. . . .

(C) 先前移民违规后非法居留的外国人

(i) 一般规定

任何外国人——

(I) 在美国非法居留累积超过1年，或

(II) 已根据本法第1225(b)(1)条被命令遣返

3

在2005年3月移民法官作出决定时，对于签证申请在1994年10月22日之前提交的墨西哥第一优先家庭担保

移民，有可用的签证名额。见美国国务院领事事务局，《签证公告》，第VIII卷，第79号（2005年3月）

，可查阅 http://travel.state.gov/visa/frvi/bulletin/bulletin_2111.html。由于被申请人在向移民法官提交调整身份

申请时具有当前优先日期，其优先日期随后的倒退并不使其无资格获得此类救济，尽管申请的最终批准

将必须暂缓。见美国公民及移民服务局操作指示245.4(a)(6)；另比较 Matter of Ho, 15 I&N Dec. 692, 693-94 

(BIA 1976)。
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标题、本标题第1229a条或任何其他法律条款，且未经准入而进入或试图重新进入美国，则不可入境。

(ii) 例外

如果在外国人从美国境外某地重新登船或试图从外国毗连领土重新入境之前，司法部长已同意该外国人

重新申请入境，则第(i)款不适用于在该外国人最后一次离开美国之日起超过10年后寻求入境的外国人。

第212(a)(9)(C)条是根据《1996年非法移民改革和移民责任法》第301(b)条颁布的，该法为 Pub. L. No. 

104-208 的C编，110 Stat. 3009-546, 3009-577（1997年4月1日生效）（“IIRIRA”）。该法规的目的是单独

针对累犯移民违规者，并使其在离开后更难被准入美国。一般见 Matter of Rodarte, 23 I&N Dec. 905, 909 

(BIA 2006)；Matter of Torres-Garcia, 23 I&N Dec. 866, 868 (BIA 2006)。

无可争议的是，被申请人在1997年4月1日（该法第212(a)(9)(C)条生效之日）至1998年12月返回墨西哥期间

，在美国非法居留超过1年。4 同样无可争议的是，他于1999年3月未经检查、准入或假释而重新进入美国。

由于被申请人在此前于美国非法居留超过1年之后未经准入或假释进入美国，根据第212(a)(9)(C)(i)(I)条的

明确语言，他不可入境。此外，他目前不能根据第212(a)(9)(C)(ii)条获得重新申请入境的许可，无论是前

瞻性还是追溯性，因为他最后一次离开美国发生在不到10年

4

尽管被申请人具有“祖父条款外国人”身份，即作为2001年4月30日之前提交的签证申请的受益人，其在

此期间的存在根据第212(a)(9)(C)条的含义仍属非法。见 8 C.F.R. § 1245.10(m) (2007)（“如果外国人不在

司法部长授权的停留期内，其作为祖父条款外国人的事实并不阻止该外国人根据该法第212(a)(9)(B)和(C)

条累积非法居留。”）；另见《调整身份为获准永久居留者；临时取消某些资格限制》，66 Fed. Reg.

16,383, 16,386（2001年3月26日），2001 WL 284947（“仅仅提交具有使外国人祖父化效果的签证申请⋯⋯

对外国人在美国的非法居留没有影响⋯⋯”）。
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之前。Matter of Torres-Garcia，同上，第873-76页。5 在确定被申请人如所指控不可入境且可遣返后，我们

现在转向问题：尽管其不可入境，他是否有资格根据该法第245(i)条调整身份。

B. 第245(i)条调整身份

1. 第245(i)条的背景和文本

国会一般将调整身份的适用范围限于“经检查并获准入境或获假释进入美国”的外国人。该法第245(a)条。

这一“检查与入境”要求的目的是阻止有意移民在完全符合永久居留资格之前移居美国，并鼓励他们遵

循有序的领事程序以取得移民签证。然而，到1990年代初，国会已认定，检查与入境要求已成为许多近

亲属取得永久居民身份的不当障碍，这些近亲属属于根据1986年《移民改革与控制法》第201(a)条（Pub.

L. No. 99-603, 100 Stat. 3359, 3394，编纂于该法第245A条，8 U.S.C. § 1225a）其移民身份已被“合法化”的

超过2.5百万名外国人。由于检查与入境要求，这些合法化外国人的许多近亲属被迫离开美国，以便他们

能够在国外的领事馆或大使馆申请移民签证，这给国务院的资源带来了重大的行政负担，并使这些外国

人本人承担了相当大的个人开支。见《调整身份为获准永久居留者身份；临时取消某些资格限制》，59

Fed. Reg. 51,091, 51,092（1994年10月7日），1994 WL 543334。

5

在本上诉审理期间，国会将根据该法第212(a)(9)(C)(ii)条裁决豁免申请的权力从司法部长移交给了国土安

全部部长。见《反对妇女暴力与司法部重新授权法——技术更正》，Pub. L. No. 109-271, § 6(b), 120 Stat.

750, 762（2006年）。因此，即使被申请人最后一次离开美国发生在10年以上之前，移民法官是否拥有受

理其此类豁免请求的管辖权也并不明确。
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1994年，国会针对这一状况作出回应，创设了该法新的第245(i)条，该条授权对一般“检查与入境”要求

作出有限偏离，允许司法部长在收取附加费的情况下，对某些未经检查进入美国、或作为非移民获准入

境后未能维持合法身份的外国人授予调整身份。见《1995年商务部、司法部、国务院、司法机构及相关

机构拨款法》，Pub. L. No. 103-317, § 506(b), 108 Stat. 1724, 1765-66（1994年10月1日生效）（“1995年拨款

法”）；另见H.R. Rep. No. 103-708, at 25, 83-84（1994年）（会议报告），1994 WL 444749（解释1995年拨

款法第506条的轮廓）。此外，为鼓励符合条件的外国人寻求这一新的调整身份形式，国会设置了领事处

理的障碍，要求大多数曾实际身在美国的外国人自费留在国外至少90天，之后才能获得移民签证。见1995

年拨款法§ 506(a), 108 Stat. at 1765（颁布该法原第212(o)条，8 U.S.C. § 1182(o)，该条将于1997年10月1日

“日落”失效）。

第245(i)条最初颁布时，允许未经检查进入美国的外国人在1994年10月1日至1997年10月1日期间申请调整

身份，届时该条款将“日落”失效。见1995年拨款法§ 506(c), 108 Stat. at 1766。国会随后废除了这一1997

年10月1日的日落日期，但代之以一项新要求，即任何第245(i)条调整身份申请都必须基于在1998年1月14

日之前提交的已获批准的签证申请。见《1998年商务部、司法部、国务院、司法机构及相关机构拨款法

》，Pub. L. No. 105-119, § 111(a)-(b), 111 Stat. 2440, 2458（1997年11月26日颁布）（“1998年拨款法”）。

这一1998年1月14日提交符合条件签证申请的截止日期后来被延长至2001年4月30日。见《2000年LIFE法修

正案》，Div. B, tit. XV, Pub. L. No. 106-554, § 1502(a)(1), 114 Stat. 2763（2000年12月21日颁布）（“LIFE法

修正案”）（生效方式如同纳入《合法移民家庭平等法》的颁布，tit. XI, Pub. L. No. 106-553, 114 Stat. 2762

（2000年）（“LIFE法”））。2004年，即这些程序开始时，该法相关部分规定如下：

§ 1255. 非移民调整身份为获准永久居留者身份

永久居留

. . . .

(i) 某些实际身在美国的外国人调整身份

(1) 尽管有本条(a)款和(c)款的规定，实际身在美国的外国人——

(A) 其——

(i) 未经检查进入美国；. . .
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. . . ；且

(B) 其是以下申请的受益人⋯⋯——

(i) 于2001年4月30日或之前向司法部长提交的归类申请⋯⋯；⋯⋯

. . . 且

(C) 对于在1998年1月14日之后提交的归类申请⋯⋯的受益人，其于2000年12月21日实际身在美国；

可向司法部长申请将其身份调整为合法获准永久居留的外国人身份。司法部长只有在外国人随申请缴纳

相当于申请收到之日1,000美元的款项时，才可以接受该申请⋯⋯。

(2) 在收到该申请及本条规定所需款项后，司法部长可以调整该外国人的身份为合法获准永久居留的外国

人身份，如果——

(A) 该外国人有资格获得移民签证且可获准进入美国永久居留；且

(B) 在提交申请时，有移民签证可立即提供给该外国人。

第245(i)条中对司法部长的提及现在也指国土安全部部长。见《2002年国土安全法》，tit. XV, Pub. L. No.

107-296, § 1517, 116 Stat. 2135, 2311（编纂于6 U.S.C. § 557 (Supp. IV 2004)）。

2. 该法第245(i)条与第212(a)条之间的相互作用

我们面前的根本问题是法律解释问题，涉及该法第212(a)(9)(C)条与第245(i)条之间的相互作用。我们对纯

法律解释问题进行重新审查。8 C.F.R. § 1003.1(d)(3)(i)（2007年）。在进行此类审查时，我们分析的试金

石是法规的平实语言。Lamie v. U.S. Trustee, 540 U.S. 526, 534 (2004)（引用Hughes Aircraft Co. v. Jacobson,

525 U.S. 432, 438 (1999)）。推定国会“‘在法规中说出其意，并在法规中意指其所说。’”Hartford

Underwriters Ins. Co. v. Union Planters Bank, N.A., 530 U.S. 1, 6 (2000)（引用Connecticut Nat’l Bank v.

Germain, 503 U.S. 249, 254 (1992)）；另见Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467

U.S. 837, 842-43 (1984)。因此，我们不会越过法规语言明确无误的含义，除非在那些罕见情况下，严格遵

循文本会导致荒谬或怪异的结果，而该结果“‘明显与起草者的意图相悖。’”Demarest v. Manspeaker,

498 U.S. 184, 190-91 (1991)（引用Griffin v. Oceanic Contractors, Inc., 458 U.S. 564, 571 (1982)）；另见Johnson

v. Sawyer, 120 F.3d 1307, 1319 (5th Cir. 1997)。
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牢记这些法律解释原则，我们首先注意到，该法第245(i)(2)(A)条明确要求调整身份申请人证明其“可获

准进入美国永久居留”。为满足这一可获准入境要求（该要求在该法涉及调整身份的许多其他条款中也

有呼应），申请人必须证明其根据该法第212(a)条各款中的任何一款均“不存在不可入境情形”，或者任

何适用的不可入境理由已被豁免。8 C.F.R. § 1245.10(b)(3)（2007年）。移民法官认定，被申请人无法满

足可获准入境要求，因为其根据该法第212(a)(9)(C)(i)(I)条属于不可入境，且没有资格获得对该不可入境

理由的任何豁免。6

被申请人通过指出第245(i)条语言中的矛盾来反驳移民法官的决定。具体而言，尽管被申请人承认第

245(i)(2)(A)条的可获准入境要求，但其指出，第245(i)(1)(A)条肯定性地授予“实际身在美国⋯⋯未经检

查进入美国的外国人”申请调整身份的权利。正如被申请人所解释的，曾“未经检查进入美国”的外国

人几乎永远无法满足第245(i)(2)(A)条的可获准入境要求，因为其非法入境使其根据该法第212(a)(6)(A)(i)

条（涉及未经获准入境或假释而身在美国的外国人）或本案所涉该法第212(a)(9)(C)(i)条属于不可入境。

换言之，法规的平实语言似乎使“未经检查入境”既是调整身份的符合条件，又是取消资格的条件。

被申请人所指出的矛盾确实存在，但并非一直存在。1994年第245(i)条首次颁布时，“实际身在美国⋯⋯

未经检查进入美国的外国人”根据该法第212(a)条不被视为不可入境（或按当时的用语，“不可排除”）。

相反，此类外国人根据原第241(a)(1)(B)条被视为“可驱逐”

6

位于其管辖范围内的美国第五巡回上诉法院已对本委员会的一项未公布裁决给予行政尊重，该裁决所体

现的理由与本案移民法官所宣布的理由大致相同。Mortera-Cruz v. Gonzales, 409 F.3d 246, 254-56 (5th Cir.),

cert. denied, 546 U.S. 1031 (2005)。
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《移民与国籍法》第 8 U.S.C. § 1251(a)(1)(B) (1994) 条，该分类并不妨碍该外国人满足第 245(i)(2)(A) 条

的“可入境”要求。此外，在 1994 年，移民法并未对外国人一次“未经检查入境”与多次“未经检查入

境”作正式区分；初犯者和累犯均仅依前第 241(a)(1)(B) 条可被驱逐。该规则的唯一例外涉及此前已被驱

逐后未经检查再次入境美国的外国人。根据原驱逐的相关情况或驱逐与再入境之间经过的时间长短，此

类外国人在 1994 年也会被认定为不可入境。见《移民与国籍法》前第 212(a)(6)(A)、(B) 条，8 U.S.C.

§§ 1182(a)(6)(A)、(B) (1994)。

随着《非法移民改革和移民责任法》（IIRIRA）的颁布，这一法律格局发生了根本性改变，就目前目的

而言，该法于 1997 年 4 月 1 日生效。见 IIRIRA § 309(a), 110 Stat. at 3009-625。除许多其他内容外，IIRIRA

废除了“未经检查入境”这一可驱逐理由，并将此前依该理由“可被驱逐”的外国人重新定性为“不可

入境”。具体而言，IIRIRA 第 301(c) 条，110 Stat. at 3009-578，创设了一项适用于所有未经入境或假释而

身在美国的外国人的一般不可入境理由（即第 212(a)(6)(A)(i) 条理由），而 IIRIRA 第 301(b) 条，110 Stat.

at 3009-575 至 3009-578，则创设了本案所涉的第 212(a)(9) 条不可入境理由，该理由更狭窄地适用于在先前

实施移民违规后寻求入境或逃避检查的外国人。正是这些修正案引发了《移民与国籍法》第 245(i)(1)(A)

条与 (2)(A) 条之间目前的紧张关系。

在 IIRIRA 生效前不久，前 INS 总法律顾问试图通过发布一份政策备忘录来防止这一矛盾可能产生的后果

，该备忘录认为，第 245(i) 条调整身份将继续适用于即将依《移民与国籍法》第 212(a)(6)(A)(i) 条成为不

可入境的外国人的这一大类群体。见 Memorandum from David Martin, INS General Counsel, to Michael L.

Aytes, Ass’t Comm’r, Office of Benefits (Feb. 19, 1997), reprinted in 74 Interpreter Releases, No. 11, March 24,

1997, app. II at 516-22。根据该备忘录，第 245(i)(1)(A) 条使“未经检查入境”的外国人可获得调整身份，

该条属于“《移民与国籍法》第 212(a) 条‘另有规定’保留条款的范围”，并且实质上构成对依第

212(a)(6)(A)(i) 条不可入境的外国人的默示豁免。Id. at 518-19。该“保留条款”载于《移民与国籍法》第

212(a) 条的序言文字中，规定“[e]xcept as otherwise provided in this Act, aliens who are inadmissible under the

following
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paragraphs are ineligible to receive visas and ineligible to be admitted to the United States.”《移民与国籍法》第

212(a) 条（着重号为后加）。

在上诉中，被上诉人依据同一“保留条款”主张，依《移民与国籍法》第 212(a)(9)(C)(i)(I) 条不可入境不

应成为第 245(i) 条调整身份的障碍。据被上诉人所述，即使其在先前超过 1 年的非法居留期后秘密再入境

美国通常会使他“无资格获得美国永久居留入境许可”，第 245(i)(1)(A) 条仍属于保留条款意义上的“另

有规定”，因为它使诸如他本人这样“未经检查入境美国”的外国人可以获得调整身份。事实上，被上

诉人主张，依第 212(a)(9)(C) 条不可入境正是源于第 245(i) 条意图宽恕的情形，即在美国的非法居留。因

此，按其论点，如果依第 212(a)(9)(C) 条不可入境的外国人被取消调整身份资格，第 245(i) 条将被架空，

因为几乎所有“未经检查入境美国”的外国人也已累计了足以使其依第 212(a)(9)(C)(i)(I) 条不可入境的 1

年“非法居留”。

在 IIRIRA 生效后不久，前 INS 发布了额外的政策指导，其所持立场与被上诉人目前提出的立场直接相反。

见 Memorandum from Louis D. Crocetti, Jr., INS Assoc. Comm’r, Office of Examinations, to INS Officials (May 1, 

1997), reprinted in 2 Bender’s Immigr. Bull. 450, 452 (June 1, 1997)（重申依第 212(a)(6)(A)(i) 条不可入境并不

使外国人丧失寻求调整身份的资格，但同时规定受《移民与国籍法》第 212(a)(9)(B) 和 (C) 条约束的外国

人“就调整身份而言将被视为依《移民与国籍法》该条不可入境”）。然而，该附加备忘录未对第 245(i) 

条的法定语言作实质性分析，因此若干法院在与 1997 年 2 月总法律顾问备忘录所载更详尽论述相比较后

，认定其不具说服力。Acosta v. Gonzales, 439 F.3d 550, 554 (9th Cir. 2006)（引用 Perez-Gonzalez v. Ashcroft, 

379 F.3d 783, 792-93 & n.8 (9th Cir. 2004)）；Padilla-Caldera v. Gonzales, 426 F.3d 1294, 1300-01 (10th Cir.), 

amended and superseded on reh’g, 453 F.3d 1237, 1244 (10th Cir. 2005)。

基于若干理由，我们认为被上诉人关于“保留条款”的立场站不住脚。事实上，我们不同意前 INS 1997

年 2 月备忘录中关于

364



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 12

原文第 11 页 � 中文译文

引用为 24 I&N Dec. 355 (BIA 2007)

 临时决定 #3590

第 245(i) 条与第 212(a)(6)(A)(i) 条之间相互关系的分析。7 我们认为，依第 212(a)(6)(A)(i) 条不可入境的外

国人仍可获得第 245(i) 条调整身份，仅仅是因为相反解释会使第 245(i) 条的语言在内部如此自相矛盾，以

致实际上使该法规失效，而这是一种荒谬的结果，应推定国会无意为之。见 Demarest v. Manspeaker, supra。

然而，法规的平白语言在某些情况下可能导致荒谬结果这一事实，并不允许我们在不会产生此类荒谬后

果的其他语境中无视该语言。而且正如我们将解释的，对依第 212(a)(9)(C)(i)(I) 条不可入境的外国人适用

第 245(i)(2)(A) 条的可入境要求，并不会产生荒谬后果。

被上诉人所依赖的所谓保留条款为第 212(a) 条各款所述任何外国人设定了一项不可入境的默认推定，但

允许在《移民与国籍法》“另有规定”的情况下推翻该推定。在法规起草语境中，“except as provided

otherwise in this Act”一语最自然地指对其他法定语言设定条件、例外或限制的明确但书或规定。然而，

被上诉人并未指出“本《移民与国籍法》”中任何实际条文可被解释为在与第 212(a)(9)(C) 条所述外国人

相关的事项上废止或豁免第 245(i)(2)(A) 条的可入境要求。相反，被上诉人希望我们推断第 212(a)(9)(C)

条不适用，因为在他看来，相反解释会挫败第 245(i) 条调整身份的补救目的。我们认为没有理由作出此种

推断。

被上诉人主张，如果此类救济被拒绝给予第 212(a)(9)(C)(i)(I) 条所述的那类外国人，《移民与国籍法》第

245(i)(1)(A) 条中使“未经检查入境美国”的外国人可获得调整身份的语言将被架空。然而，该论点基于

一个错误前提，即第 245(i)(1)(A) 条和第 212(a)(9)(C)(i)(I) 条所述的外国人类别完全重合。它们并不重合。

第 212(a)(9)(C)(i)(I) 条不适用于任何“未经检查入境美国”的外国人，甚至不适用于任何在美国非法居留

超过 1 年的外国人。相反，它仅适用于此类外国人中的累犯子集，即那些在累计超过 1 年的“非法居留”

期后已离开美国、并在此后非法入境或试图再入境

7 未纳入法规的 DHS 政策备忘录对移民法官或本委员会不具有约束力，尽管本委员会在适当时可以采纳

此类备忘录所载政策。Matter of M/V Saru Meru, 20 I&N Dec. 592, 595-96 (BIA 1992)（引用 Matter of Cavazos, 

17 I&N Dec. 215 (BIA 1980)）。
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美国的外国人。见 Matter of Rodarte, supra, at 909（解释第 212(a)(9) 条各目关注的是惩罚和防止累犯性移民

违规，而非单纯的非法居留）。

对第212(a)(9)(C)(i)(I)条的这一解释源于结合上下文理解的法定语言，并得到该法规标题及其立法历史的

充分支持。第212(a)(9)(C)条的标题为“先前移民违规后非法居留的外国人”。（强调为后加。）该语言

清楚表明，国会关注的是累犯，而非初次移民违规者。INS v. Nat'l Center for Immigrants' Rights, 502 U.S. 

183, 189 (1991)（指出“法规或条文的标题有助于解决立法文本中的歧义”，并引用Mead Corp. v. Tilley, 

490 U.S. 714, 723 (1989)及FTC v. Mandel Bros., Inc., 359 U.S. 385, 388-89 (1959)）。此外，就随后将编纂为第

212(a)(9)(C)条的语言而言，IIRIRA颁布时发布的会议委员会报告规定如下：

[A]在美国非法居留超过1年或已被命令驱逐出美国，且随后未经合法许可进入或试图进入美国的外国人

，被永久禁止入境。该外国人可在其最后一次离开美国之日起10年后方可入境，但须经司法部长事先同

意其重新申请入境。

H.R. Rep. No. 104-828, at 208 (1996) (Conf. Rep.), 1996 WL 563320（强调为后加）。根据第212(a)(9)(C)(i)(I)

条触发不可入境的是外国人在累积超过1年非法居留后的入境或试图入境，而非仅仅超过1年的非法居留。

因此，从第245(i)条的角度来看，此处所涉第212(a)(9)(C)条不可入境理由与前INS总法律顾问1997年2月备

忘录所涉第212(a)(6)(A)(i)条理由之间不存在简单的对应关系。尽管仅因第212(a)(6)(A)(i)条而不可入境的

外国人在IIRIRA生效日期之前均不可被排除，但对于目前因第212(a)(9)(C)条而不可入境的许多外国人而

言，情况并非如此。具体而言，在IIRIRA之前，许多目前因在被驱逐后重新进入美国而依第212(a)(9)(C)

条不可入境的外国人，本应依该法原第212(a)(6)(B)条被排除，并因此延伸而言，不符合第245(i)条调整身

份的资格。因此，如果我们宣布第212(a)(9)(C)条不可入境理由因保留条款的运作而“被豁免”，我们实

际上将使第245(i)条调整身份适用于一整类从未
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有资格获得该调整的新外国人群体。我们拒绝采取这种无根据的跳跃。尽管我们认识到被申请人并未在

先前被驱逐后重新进入美国，但事实是国会起草了IIRIRA第301(b)条，110 Stat. at 3009-577，以界定一个统

一的不可入境理由，该理由可基于各种类型的行为。该条款未在因被驱逐后非法重新进入美国的外国人

与像被申请人这样在犯下先前移民违规并设法避免驱逐后重新进入美国的外国人之间作出实质性区分。

该条款使这两类人均永久不可入境，并禁止这两类人在其最后一次离开美国后至少10年内获得重新入境

许可。在国会认为不宜为不可入境目的区分这两类人的情况下，我们认为没有理由在作为第245(i)条调整

身份候选人方面区分他们。

此外，我们认为至关重要的是，在国会将调整身份的资格扩展至不可入境外国人的所有其他案件中（换

言之，在国会于保留条款含义内“另有规定”的情况下），国会均以明确方式这样做，要么直接否定某

些不可入境理由，要么规定不可入境理由的酌情豁免，或两者兼有。见该法第209(c)、210(a)(1)(C)、

(c)(2)(A)、245(h)(2)(A)、245A(b)(1)(C)(i)、(d)(2)(A)条，8 U.S.C. §§ 1159(c)、1160(a)(1)(C)、(c)(2)(A)、

1255(h)(2)(A)、1255a(b)(1)(C)(i)、(d)(2)(A) (2000)。事实上，即使在国会颁布特别补救立法将调整身份扩

展至非法居留美国的外国人的其他情况下，国会也认为有必要明确否定第212(a)(9)(C)条的适用性。

例如，在1997年和1998年，国会使某些实际身在美国但通常因在美国居留非法而原本无资格使其身份正常

化的古巴、中美洲和海地外国人可以获得调整身份。见Nicaraguan Adjustment and Central American Relief

Act, Pub. L. No. 105-100, § 202, 111 Stat. 2193, 2193 (1997)（“NACARA”）；Haitian Refugee Immigration

Fairness Act of 1998, tit. IX, Pub. L. No. 105-277, § 902, 112 Stat. 2681-538, 2681-538（“HRIFA”）。NACARA

和HRIFA最初颁布时包含明确使若干与非法居留和非法就业相关的不可入境理由无效的条款，因为显然

此类理由将阻止大多数潜在申请人证明其“在其他方面可入境美国以获得永久居留”。NACARA §

202(a)(1)(B), 111 Stat. at 2193；HRIFA § 902(a)(1)(B), 112 Stat. at 2681-538。然而第212(a)(9)(C)条最初并未被

列入可豁免的不可入境理由之中。
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然而，随着政府开始实施NACARA和HRIFA调整方案，情况变得清楚：许多潜在申请人无法获得救济，

或者因为他们依第212(a)(9)(C)条不可入境，或者因为他们可能面临先前驱逐令被恢复执行，或两者兼有。

国会在2000年12月通过颁布LIFE Act Amendments第1505(a)和(b)条解决了这一被认为存在的问题，该条款

赋予司法部长酌情权，可为NACARA和HRIFA调整申请人豁免第212(a)(9)(C)条不可入境理由。NACARA

§ 202(a)(2), 111 Stat. at 2193-94；HRIFA § 902(a)(2), 112 Stat. at 2681-538；另见8 C.F.R. §§ 1245.13(c)(2),

1245.15(e)(3) (2007)。

国会认为有必要在NACARA和HRIFA背景下规定此类豁免，这有力证明国会理解外国人依第212(a)(9)(C)

条不可入境构成障碍，甚至对那些保留给非法居留美国的外国人的调整形式也是如此。此外，LIFE Act

Amendments第1505条的颁布表明，当国会希望使外国人尽管依第212(a)(9)(C)条不可入境仍可获得调整身

份时，国会知道如何做到。事实上，特别重要的是，国会选择LIFE Act Amendments作为颁布这些第

212(a)(9)(C)条酌情豁免的工具。如上所述，这些修正案的第1505条表明，国会注意到依第212(a)(9)(C)条

不可入境是调整身份的一项障碍，如有必要，须通过肯定性立法予以克服。然而，正是同一批修正案中

实质性修改第245(i)条、延长合格签证申请提交截止日期的第1502条，并未包含消除第212(a)(9)(C)条作为

第245(i)条调整身份障碍的类似语言。另见H.R. Rep. No. 106-1048, at 230 (2001), 2001 WL 67919；

Berrum-Garcia v. Comfort, 390 F.3d 1158, 1167-68 (10th Cir. 2004)。正如最高法院所解释的，“‘[W]当国会

在一部法规的某一条中包含特定语言而在同一法案的另一条中省略该语言时，通常推定国会在这种不同

的包含或排除中是有意和刻意为之。’”INS v. Cardoza-Fonseca, 480 U.S. 421, 432 (1987)（引用Russello v.

United States, 464 U.S. 16, 23 (1983)（引用United States v. Wong Kim Bo, 472 F.2d 720, 722 (5th Cir. 1972)））。

我们认为没有理由为何这一推定不应适用于此。

被申请人非常强调以下事实：第245(i)(1)(C)条要求1998年1月14日之后提交的签证申请的任何主受益人必

须证明其在
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2000年12月21日实际身在美国，才有资格获得第245(i)条调整身份。8 据被申请人称，这一在场要求（由

LIFE Act Amendments添加）产生了一项否定性推论，即国会意图允许签证申请在1998年1月14日或之前提

交的外国人调整身份，即使他们在2000年12月21日身在美国境外。因此，被申请人主张，由于任何在2000

年12月21日不在美国的外国人必须重新进入美国才能依第245(i)条调整身份，因此国会必然意图允许该外

国人这样做。

我们承认这一论点有一定说服力，但归根结底，我们仍未被说服。首先，2000年12月21日实际居留要求的

立法目的并非在符合条件的签证申请既有受益人之间作出区分，而是防止从未成为此类申请受益人之外

国人将第245(i)条调整身份之重新适用视为非法进入美国之邀请。见146 Cong. Rec. S11850, S11851-52（每日

版，2000年12月15日），2000 WL 1847188（肯尼迪参议员与亚伯拉罕参议员就《2000年合法移民家庭公平

法》及《2000年LIFE法修正案》提交的联合备忘录）（“这一[实际居留]要求的功能在于确保第245(i)条

之重新适用不会起到鼓励任何人违反我国移民法之作用。”）。我们无法合理地将明确旨在禁止一类外

国人违反移民法之法定语言解释为以某种方式纵容另一类外国人之此类违反行为。

此外，任何关于国会假定第245(i)条调整身份适用于累犯移民违反者之主张，均被其颁布该法原第212(o)

条所否定，而该条正是通过创设第245(i)条之同一1994年立法所创设。见1995 Appropriations Act § 506(a),

108 Stat. at 1765。原第212(o)条规定，大多数曾实际居留于美国之外国人若离境，则在90天内不可入境，且

其针对性极为明确，旨在阻止第245(i)条调整身份之潜在受益人离开美国。的确，第245(i)条调整身份之全

部目的就在于通过允许当时在美国境内之外国人留在此地，而非必须出国获取移民签证，以维系家庭团

聚。因此，若认为国会会对违背该目的而实施之移民违反行为漠不关心，那确实会很奇怪。

8

依据1998 Appropriations Act第111(a)条，111 Stat. at 2458，第245(i)条调整身份适用于任何其符合条件的签证

申请已于1998年1月14日或之前提交之外国人。《LIFE法修正案》将该截止日期延长至2001年4月30日。
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认为国会对违背该目的而实施之移民违反行为漠不关心，那确实会很奇怪。

此外，即使2000年12月21日实际居留要求在第245(i)条语言中造成紧张，该紧张也不会导致任何荒谬矛盾

，从而使我们得以贬低可入境要求之通常含义。具体而言，尽管第245(i)条只有在允许某些于2000年12月

21日在美国境外之外国人申请调整身份时才有意义，这一点或许属实，但并不能由此逻辑推出必须将此

种许可授予所有于该日在美国境外之外国人。毕竟，即使第212(a)(9)(C)条所述之外国人不符合第245(i)条

调整身份资格，其他若干类于2000年12月21日在美国境外之外国人，若为1998年1月14日之前提交之签证

申请之受益人，仍可符合此类救济资格。这些类别包括于2000年12月21日之后未经入境而进入美国、但此

前无非法居留期间之外国人，以及多次非法进入美国、但从未累积所需先前非法居留期间之外国人，通

常是因为其最后一次离开美国发生在IIRIRA生效日期后不足1年。关键在于，为使2000年12月21日实际居

留要求具有生命力，无需对第245(i)(2)(A)条可入境要求之平实语言加以扭曲，例如，仅通过宣布其不适

用于第212(a)(9)(C)(i)(I)条所述之外国人类别。

IV. 结论

鉴于该法第212(a)(9)(C)(i)(I)条仅涉及累犯移民违反者，我们认为答辩人以下论点几无道理——该论点似

乎分别已被第9巡回法院和第10巡回法院在Acosta v. Gonzales, supra和Padilla-Caldera v. Gonzales, supra中接受

——即若使此类外国人无法获得调整身份，将与第245(i)条之补救目的不相容。这种对第245(i)条补救目的

之强调，过度贬低了第245(i)(2)(A)条可入境要求之明确排除性语言——国会尽管在类似语境中已作缓和

，却显著拒绝缓和该语言——以及第212(a)(9)(C)条背后之对抗性目的，即“通过使在实施此类违反行为

后已离开美国之个人此后更难合法再入境，以加重移民违反行为之不利后果。” Matter of Rodarte, supra,

at 909。的确，1996年IIRIRA修正案之主要目的之一就是
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通过增加边境执法资源，同时加重非法再入境之民事和刑事惩罚后果，以克服累犯移民违反行为问题。

见IIRIRA §§ 105(a)(2), 301(b)(1), 303(a), 305(a)(3), (b)(3), 324(a), 326, 332, 353(b), 110 Stat. at 3009-556,

3009-576, 3009-585, 3009-598, 3009-606, 3009-629, 3009-630, 3009-634, 3009-641；另见H.R. Rep. No. 104-828, at

199-200, 208, 216, 219, 225。颁布这些多方面条款以加快对累犯移民违反者之发现、威慑和惩罚，反映出国

会之明确判断，即此类重复犯罪属于特别关注事项，且累犯移民违反者比初犯者更具可责性，也更不值

得宽宥。Mortera-Cruz v. Gonzales, 409 F.3d 246, 255-56 (5th Cir.), cert. denied, 546 U.S. 1031 (2005)。因此，尽

管按照该法第245(i)(2)(A)条可入境要求之平实语言实施该要求，确实会产生使根据第212(a)(9)(C)(i)(I)条

不可入境之重复移民违反者无法获得调整身份之效果，但我们认为这一结果并无任何“怪异”或“荒谬

”之处。相反，此种结果似乎与该法整体之语言、结构和目的完全一致。因此，我们裁定，根据该法第

212(a)(9)(C)(i)(I)条不可入境之外国人，除非获得不可入境豁免，否则不能符合第245(i)条调整身份资格。

9

总之，我们认为移民法官以下裁定不存在可撤销错误：答辩人根据该法第212(a)(9)(C)(i)(I)条不可入境美

国，且其根据该条之不可入境使其因无法证明自己“可入境美国永久居留”而不符合该法第245(i)条调整

身份资格。因此，上诉将被驳回。

命令：

上诉驳回。

进一步命令：依据移民法官之命令，并在遵守移民法官及法规所设条件之前提下，允许答辩人自本命令

之日起60天内或经

9 我们无需在此决定是否在第9巡回法院和第10巡回法院适用我们的裁定。见Nat’l Cable & 

Telecommc’n. Ass’n v. Brand X Internet Serv., 545 U.S. 967, 982 (2005)（裁定“法院先前对法规之司法解释

，只有在先前法院判决认定其解释源自法规之明确条款、因而未给行政机关裁量留下空间时，才优先于

原本享有Chevron尊让之行政机关解释”）。

371



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 19

原文第 18 页 � 中文译文

引用为24 I&N Dec. 355 (BIA 2007)

临时决定第3590号

国土安全部批准之任何延长期限内，无需政府承担费用，自愿离开美国。见该法第240B(b)条，8 U.S.C.

§ 1229c(b) (2000)；8 C.F.R. §§ 1240.26(c), (f) (2007)。若答辩人未能如此离境，则答辩人应按照移民法官

之命令被驱逐。

通知：若答辩人未在规定期限内或DHS批准之任何延长期限内离开美国，答辩人应被处以不低于$1,000且

不超过$5,000之民事罚款，并在10年内不符合该法第240B条及第240A、245、248和249条，8 U.S.C. §§

1229b, 1255, 1258, and 1259 (2000)项下任何进一步救济之资格。见该法第240B(d)条。
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