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临时决定第2972号

关于联合富达保险公司

在保证金违约程序中

A-23046442

由专员于1984年3月18日决定

(1) 外国人申请人身保护令状并不免除义务人根据交付保证金条款在要求时交出外国人的责任，如果法院并未以任何方式免除义

务人的这一责任。

(2) 义务人未按要求交出外国人并非仅仅是技术性或无关紧要的事件，因为在要求交出当日的某个时间，外国人提交了人身保护

令状申请；因此，外国人的人身保护令状申请不能适当地作为证明实质性遵守交付保证金条款的依据。

代表义务人：Raul Daza，律师

9100 Wilshire Boulevard

Suite 614

Beverly Hills, California 90212

本事项因地区主任的决定而提交至专员，该决定认定，当外国人未于1983年1月25日按要求交出时，义务

人提交的5,000美元保证金的条��件被违反。因此，保证金被违约，并于1983年2月1日通知了义务人。

该外国人，菲律宾本土出生和公民，最后一次进入美国是在1978年7月17日。在他最后一次入境时，他作

为非移民访客被准入，授权停留至1978年10月15日。他未按要求离境。

该外国人于1979年11月7日被逮捕。当日送达了出庭理由令、听证通知和外国人逮捕令（表格I-221S），并

提交了保证金。在1981年6月24日的决定中，移民法官根据《移民和国籍法》第241(a)(2)条，8 U.S.C. § 

1251(a)(2) (1982)，认定该外国人可被驱逐。移民法官驳回了他的庇护和暂缓驱逐申请，但给予他至1981

年8月1日的时间自愿离开美国。
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该外国人向移民上诉委员会对该决定提出上诉。1982年12月9日，委员会驳回了他的上诉，但给予他自决

定之日起30天的时间自愿离开美国。该外国人未在授予的期限内离境。1983年1月13日，通过认证邮件、

要求回执，向义务人送达了要求，要求其于1983年1月25日上午8:00在洛杉矶地区办公室驱逐科交出外国

人以进行驱逐。回执证明义务人于1983年1月17日收到了该要求。然而，义务人未在指定的时间和日期将

外国人交付至移民和归化局指定的地点。外国人亦未在指定的地点和时间到场。

在上诉中，义务人提出三个理由认为保证金不应被违约：1) 外国人于1983年1月25日通过提交人身保护令

状申请，将自己置于美国地区法院的管辖之下；2) 违约是基于狭窄和技术性的理由；3) 外国人未交出是

保证金条��件的“非实质性违反”。

经考虑记录，我们认为第一个论点没有说服力。我们注意到，本事项中义务人的律师也是驱逐程序和人

身保护令状诉讼中外国人的律师。我们进一步注意到，义务人首次在本事项中聘请律师是在1983年2月11

日，即在向义务人送达保证金违约通知（表格1-323）之后。因此，律师在整个驱逐程序或人身保护令状

诉讼期间，既与义务人无利害关系，也不代表义务人。

交付保证金是受8 C.F.R. §§ 103.6 (a), (1)), 和 (e) (1984)一般规定管辖的正式文书。这些文书在服务局、保

证代理人和事实代理人以及担保公司之间建立了合同。然而，服务局与向保证代理人提交抵押品以确保

交付保证金的人之间，或服务局与指定外国人或其律师之间，没有合同。

交付保证金构成美国政府与义务人之间的合同，要求应服务局官员的每一次要求出示和交付指定外国人。

United States v. Olson, 47 F.2d. 1070 (8th Cir. 1931)。交付保证金的条件是具体的。如果义务人未能在案件中

的驱逐程序最终终止之前，或在外国人实际被移民官员接受拘留或驱逐之前，应每一次要求促使外国人

出庭，则条件被违反。Matter of Smith, 16 I&N Dec. 146, 151
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(R.C. 1977)。义务人交付指定外国人的义务并不因外国人在律师建议下认为自己无需出庭而减轻。见 

Matter of L-, 3 I&N Dec. 862 (C.O. 1950)。

该合同在移民保证金（表格I-352）的C段正面规定了一笔金额作为预定损害赔偿，而非罚款。见 Matta v. 

Tillinghast, 33 F.2d 64 (1st Cir. 1929); United States v. Glens Falls Indemnity Co., 152 F. Supp. 840 (S.D.N.Y. 1957)。

预定损害赔偿是一种众所周知的救济。国会甚至要求在特定情况下（如建筑合同）插入预定损害赔偿条

款。预定损害赔偿条款本质上是民事的，当合理时，不应被视为罚款。Rex Trailer Company v. United 

States, 350 U.S. 148 (1956)（部分引用 United States v. United Engineering and Contracting Co., 234 U.S. 236 (1914)）

。

法院多次在移民保证金背景下支持预定损害赔偿的概念。部分地，这些损害赔偿被普遍视为维持机构执

行移民法所必需。它们也被具体视为政府必须调查某外国人的下落，并陷入法院所描述的否则不必要的

麻烦和费用。法院也注意到如果外国人可以在适合外国人、其律师或担保人方便的任何时间被交出，将

会导致的混乱。Earle v. United States, 254 F.2d 384 (2d Cir.), cert. denied, 358 U.S. 822 (1958); United States v. 

Glens Falls Indemnity Co., supra; Matter of Arbelaez-Naranjo, 18 I&N Dec. 403 (R.C. 1983); Matter of 

supra; 另见 United States v. Goldberg 40 F.2d 406 (2d Cir. 1930)。

义务人并不因外国人的律师在外国人应被交出之日通过人身保护令状申请寻求救济而免除其交付和交出

外国人的义务，除非在交付时间之前向服务局发出的命令免除了义务人的这一义务。当外国人的律师既

与义务人无利害关系，也不是义务人的律师（如本案情况），且外国人亲自出现在联邦地区法院对于人

身保护令状申请并非必要，且不能推定所寻求的令状实际上会被签发时，这一事实尤其真实。因此，我

们认定义务人未按要求交出外国人违反了义务人在代表外国人提交移民保证金时同意的条件。

义务人还提出，任何此类违反的认定是或将是基于狭窄和技术性的理由，以及
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外国人未交出是保证金条��件的“非实质性违反”。基于下述理由，我们也认为这些理由没有说服力。

移民和归化局法规规定，当存在对规定条件的实质性违反时，保证金即被违约。见8 C.F.R. § 103.6(e) 

(1984)。然而，在交付保证金案件中，关于严格履行规定保证金条件的规则被放宽，如果存在对政府的实

质性履行利益。Matter of Nguyen, 15 I&N Dec. 176 (R.C. 1975)。因此，“实质性履行”和“实质性违反”的

解释对于解决本事项至关重要。

实质性履行存在于没有故意违反保证金条款或条件、条件被诚实和忠实遵守、且与严格和字面履行的唯

一差异在于技术性或无关紧要的事件时。实质性违反是构成故意偏离保证金条款或条件的行为，或未能

遵守或坚持这些条款或条件的基本要素。Matter of Arbelaez-Naranjo, supra; Matter of Nguyen, supra。

确定违反是否为8 C.F.R. § 103.6(e) (1984)意义上的“实质性”需要考虑以下因素：

(a) 违约的程度；

(la) 违反是外国人故意还是偶然的；

(c) 构成违反的行为是否出于善意；以及

(d) 外国人是否采取措施弥补或使自己合规。International Fidelity Insurance Company v. Crosland, 490 F. 

Supp. 446 (S.D.N.Y. 1980); 另见 Mohomed v. Vician, 490 F. Supp. 954 (S.D.N_Y. 1980); Matter of Kubacki, 18 I&N 

Dec. 43 (R.C. 1981)。

施加于义务人的条件是在先前指定的特定日期的特定时间将外国人交付和交出至特定地点。外国人未在

该日交付，也未在该日之后的任何时间交付，直到被加利福尼亚中区美国治安法官命令交出。

没有记录证据表明，若非该法院命令，义务人会交付外国人，或外国人会交出。因此，我们认定此违约

的程度表面上是实质性的。
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本事项的事实还揭示了对保释金条件的故意违反。记录中没有证据表明，义务人曾作出任何努力以实现

对该外国人的交付和交回。义务人似乎只是在收到“移民保释金已被违反”的通知后才介入。然而，这

种介入直到该外国人于1983年2月1日根据美国治安法官的法院命令自首之后才发生。

另一方面，该外国人于1983年1月21日星期五向移民上诉委员会提交了重新开案驱逐出境程序的动议，依

据是他2天前与一名美国公民结婚。然而，在要求义务人交付和交回他的日期之前的任何时间，该外国人

均未寻求驱逐出境的行政暂缓。

1983年1月25日星期二，该外国人通过律师向移民上诉委员会提出电话请求，要求在其重新开案动议作出

决定之前紧急暂缓驱逐出境。该请求于同日被驳回。直到1983年1月27日，即要求义务人交付他之后2天，

该外国人才向洛杉矶地区主任请求行政暂缓驱逐出境。然而，正是该官员要求将其交付和交回。

义务人在收到“通知——移民保释金已被违反”之前未对该外国人的案件表现出兴趣，不能解释为对保

释金条件的意外违反。该外国人在其被交付和交回之日寻求司法救济以暂缓其驱逐出境，也不能被视为

意外违反的证据。在其提交重新开案动议之日或此后的2个工作日内、在要求其交付和交回之日之前，未

向地区主任或移民上诉委员会寻求行政暂缓驱逐出境，充分证明保释金条件并非被意外违反。

如上所述，该外国人在要求其交付和交回之日将自己置于洛杉矶美国联邦地区法院的管辖之下，并不确

立对保释金条件的实质遵守。该外国人没有潜逃或失踪这一事实也不表明实质遵守。

要求交付是为了确保在移民和归化局官员要求时，义务人将带同外国人出席听证或驱逐出境。关于向地

区主任或
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移民上诉委员会的行政暂缓驱逐出境程序由法规规定。分别参见8 C.F.R. §§ 243.4、3.8(a)（1984年）。

该外国人的行为表明对这些行政程序的漠视。由于该外国人由律师代理，这种漠视不能被视为意外。他

通过提交人身保护令状申请将自己置于洛杉矶美国联邦地区法院的管辖之下，并非该外国人一方的实质

遵守行为。这是在甚至未尝试用尽规定的行政救济（若获准，本可暂缓其驱逐出境）之后，为避免驱逐

出境而仓促构思的努力。

此类行为也证明义务人或该外国人均缺乏对保释金条件已获遵守的善意信念。也没有证据表明该外国人

自愿采取措施使自己遵守条件。他的遵守仅因法院命令而被强制。

在偏离交付保释金条件的严格和字面履行时，义务人必须确立对政府有益的实质履行。义务人已承认该

外国人未被按要求和交回。然而，义务人未提交任何证据以确立其本人或该外国人在本事项中的任何履

行对政府有益。

根据我们对记录的审查，我们认定本事项中的义务人未确立实质履行。记录中的证据使我们确信，存在

对保释金条款或条件的故意偏离。我们进一步认定，义务人未在预定时间和地点交付该外国人并非仅仅

是技术性或无关紧要的事件，因为在要求其交付和交回之日的某个时候，他向美国联邦地区法院提交了

人身保护令状申请，并且在事项解决期间没有潜逃或失踪。

在仔细审查记录并考虑上述情况后，我们得出结论，保释金条件已被实质违反。因此，上诉将被驳回。

命令：上诉被驳回。
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