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临时决定第3130号

TAWFIK案

在签证申请撤销程序中

A-26653077

1990年2月28日由委员会决定

(1) 在认定受益人的先前婚姻属于《移民与国籍法》第204(c)条、8 U.S.C. § 1154(c) (1988) 所指为逃避移民法而缔结婚姻的情形时

，地区主任不应对先前程序中所作认定赋予结论性效力，而应基于记录中的证据作出独立结论，尽管可以依赖任何相关证据，包

括源自涉及受益人的先前移民局程序或涉及先前婚姻的法院程序的证据。

(2) 仅当外侨档案中存在实质性和证明性证据表明受益人先前婚姻是为获取移民利益的主要目的而缔结时，才能维持因受益人先

前婚姻是为获取移民利益的主要目的而缔结而撤销签证申请批准的决定；并且，如果地区主任认为记录中存在可“合理推断”婚

姻是为获取移民利益的主要目的而缔结的证据，则撤销随后批准的签证申请所需的实质性和证明性证据并未呈现。

代表申请人：

代表移民局：

Milton A. DeJesus, Esquire

Harris L. Leatherwood

P.O. Box 22634

General Attorney

Little Rock, Arkansas 72221

由：Milhollaa，主席；Dunne、Morris、Vacca和Heilman，委员会成员

美国公民申请人根据《移民与国籍法》第201(b)条、8 U.S.C. § 1151(b) (1982)，为受益人作为其配偶申请

即时亲属身份。该申请于1987年9月14日获批。在1989年7月25日的决定中，地区主任撤销了该申请的批准

，理由是受益人此前曾因一段被司法部长认定为为逃避移民法而缔结的婚姻，试图作为美国公民的配偶

获得即时亲属身份。该
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申请人已提出上诉。上诉将获支持，签证申请的批准将恢复。申请人的口头辩论请求被驳回。见8 C.F.R. 

§ 3.1(e) (1989)。

受益人为40岁埃及本土公民，于1987年与申请人结婚。记录显示这是他的第三次婚姻，也是他第二次与美

国公民结婚。

在本程序中，地区主任撤销了由申请人为受益人提交并已获批的签证申请。根据该法第205条、8 U.S.C. 

§ 1155 (1982)，司法部长可因其认为的“良好和充分理由”撤销其批准的任何签证申请。当签发时记录

中的证据，若未予解释和反驳，将因申请人未能履行举证责任而足以支持拒绝签证申请时，即属有“良

好和充分理由”适当签发撤销签证申请意向通知。然而，如果撤销意向通知基于无支持的陈述，则不能

维持签证申请的撤销。Matter of Arias, 19 I&N Dec. 568 (BIA 1988); Matter of Estime, 19 I&N Dec. 450 (BIA 

1987)。

此处争议的签证申请撤销意向通知日期为1988年9月8日，其签发前提是受益人此前“参与并寻求通过一段

被认定为为逃避移民法而缔结的婚姻获得身份”。

该法第204(c)条、8 U.S.C. § 1154(c) (1988) 禁止批准为曾试图或共谋为逃避移民法而缔结婚姻的外侨提交

的签证申请。因此，地区主任必须拒绝此后为该外侨提交的任何移民分类签证申请，无论该外侨是否通

过该试图或共谋获得利益。作为拒绝的依据，外侨不必曾因该试图或共谋被定罪，甚至不必被起诉。然

而，该试图或共谋的证据必须记录在外侨档案中，且必须是实质性和证明性的。Matter of Kahy, 19 I&N 

Dec. 803 (BIA 1988); Matter of Agdinaoay, 16 I&N Dec. 545 (BIA 1978); Matter of La Grotta, 14 I&N Dec. 110 (BIA 

1972); 8 C.F.R. § 204.1(a)(2)(iv) (1989)。

1 移民归化局请求驳回本上诉，理由是受益人的姓名与申请人的姓名一同出现在向移民上诉委员会提交的上诉通知（I-290A表）

上。该请求将被驳回。申请人已提交上诉，从而确立委员会对本案实体问题进行审查的管辖权。见 Matter of Sano, 19 1&N Dec. 

299 (BIA 1985)。
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该法第204(c)条和条例均未规定在此类事项中谁可以代表司法部长作出决定以及在何时作出。然而，我们

已裁定，该认定应由地区主任在裁决后续签证申请过程中代表司法部长作出。Matter of Samsen, 15 I&N 

Dec. 28 (BIA 1974)。

在该裁决中，地区主任可以依赖任何相关证据，包括源自涉及受益人的先前移民局程序或涉及先前婚姻

的法院程序的证据。通常，地区主任不应对先前程序中所作认定赋予结论性效力，而应基于其面前的证

据作出自己的独立结论。见Matter of F-, 9 I&N Dec. 684 (BIA 1962)。然而，例如，如果受益人此前因有明确、

毫不含糊且令人信服的证据支持认定该受益人为作为移民进入美国而参与欺诈婚姻，从而被裁定可驱逐

，则地区主任在认定受益人将因该法第204(c)条而不得通过后续婚姻获得移民利益时，依赖该可驱逐性认

定是适当的。Matter of Agdinaoay, 同上。

在本案中，地区主任指出，显示受益人曾为逃避移民法而缔结婚姻的证据“足以支持拒绝”受益人前美

国公民配偶提交的申请，并在此基础上，于1989年7月25日撤销了受益人现任美国公民配偶此前提交并已

获批的签证申请。然而，应当注意，在就为受益人提交的第一份签证申请所作认定中，并未认定受益人

曾试图或共谋为逃避移民法而缔结婚姻。相反，参与该申请认定的地区主任指出，记录中包含未予反驳

的证据，“可合理推断”受益人缔结婚姻的主要目的是获取移民利益。此种合理推断未达到根据该法第

204(c)条阻止批准签证申请所需的实质性和证明性证据的水平。

由于就为答辩人提交的第一份签证申请而言，没有肯定性认定该婚姻是为逃避移民法而缔结，解决签证

申请撤销能否维持的问题将
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取决于对以下问题的认定：目前是否有充分证据（包括在第一次签证申请裁定中所依据的证据）支持这

一主张，即受益人与一名美国公民的先前婚姻是为了规避移民法而缔结的。

受益人与一名美国公民的第一次婚姻发生于1985年。由受益人的第一任美国公民妻子代表受益人提交的

《外籍亲属身份分类以签发移民签证的申请》（Form 1-130）于1987年1月30日被地区主任驳回，依据是

认定该婚姻缔结的主要目的是为受益人获取移民利益。该认定的依据是：在驳回时申请人与受益人居住

在不同城市，以及认定在同一时期受益人与其第一任妻子（一名埃及公民）同居。记录中除这些结论外

并无其他证据。

我们注意到，在受益人的第一任美国公民妻子提交的申请仍在地区主任处待决期间，受益人与该妻子离

婚，且并不知晓该申请的结果可能如何。离婚判决于1936年12月17日作出，1 1/2个月后申请被驳回，该判

决载明受益人与妻子“曾为夫妻并作为夫妻共同生活至1986年8月，此后分居”。仅仅在签证申请被驳回

时申请人与受益人分居这一事实，并不构成受益人为规避移民法而试图或共谋缔结婚姻的证据。恰恰相

反，他在申请可能对其有利的裁定作出之前离婚，反而倾向于反映其选择终止的婚姻具有真实性质。此

外，地区主任未提供任何证据支持其关于申请人从未与受益人同居的结论。关于在受益人与第一任美国

公民妻子婚姻期间受益人与其前妻同居的疑虑，我们注意到，根据受益人与第一任美国公民妻子离婚判

决中所载信息，他们的分居发生于离婚前4个月、代表受益人提交的申请被驳回前5个月。因此，地区主

任关于受益人在驳回时与其前妻同居的结论（该结论同样无书面证据支持），本身与受益人是否
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为规避移民法而与其第一任美国公民妻子缔结婚姻这一问题无关。2

为维持地区主任对本案所涉签证申请的撤销，必须证明该签证申请的批准被该法第204(c)条所排除，该条

禁止为曾试图为规避移民法而缔结婚姻的外国人批准签证申请。若属此种情形，先前已批准的签证申请

将因“正当且充分的理由”而被撤销。Matter of Arias，同上；Matter of Estime，同上。

然而，《联邦法规汇编》的措辞明确表明，要认定外国人曾试图为规避移民法而缔结婚姻，此种企图的

证据必须记录在该外国人的档案中。8 C.F.R. § 204_1(a)(2)(iv) (1989)；Matter of Kahy，同上。我们面前的

记录中不包含此类记录，因此，没有依据支持地区主任关于受益人与一名美国公民的先前婚姻是为规避

移民法而缔结的结论。由于受益人的先前婚姻是撤销其已批准签证申请的唯一依据，且没有实质性和有

证明力的证据依据可认定该婚姻是为规避移民法而缔结，对先前已批准签证申请的撤销不能维持。据此

，申请人的上诉将获支持，地区主任的决定将被撤销。

命令：

上诉获支持，签证申请的批准予以恢复。

在上诉中，本案申请人（此后已与受益人育有一子）指出，在受益人与第一任美国公民妻子的婚姻终止之前，受益人的前妻及该

婚姻所生的一名子女（二人均为埃及国民和公民）曾与他同住，以便该子女在美国接受医疗。
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