
中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 1

原文第 1 页 � 中文译文

引用为 26 I&N Dec. 485 (BIA 2015) 临时决定 #3826

Oshane Shaneil CROSS 案，被申请人

 

 

 

 

 

 

 

 

2015年2月12日决定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

非婚生子女可能有资格作为其亲生父母的合法化“子女”，根据《移民与国籍法》第101(c)(1)条，8 

U.S.C. § 1101(c)(1) (2012)，为公民身份目的，如果他或她出生在一个已消除基于父母婚姻状况对子女的 

所有法律区别的国家或州，或在该国家或州（包括美国境内的一个州）有住所或居所，如果其他方面符 

合资格。Matter of Hines, 24 I&N Dec. 544 (BIA 2008) 和 Matter of Rowe, 23 I&N Dec. 962 (BIA 2006) 部分被推 

翻。Matter of Clahar, 18 I&N Dec. 1 (BIA 1981) 和 Matter of Goorahoo, 20 I&N Dec. 782 (BIA 1994) 被重申。 

  

被申请人代表：Crescenzo DeLuca, Esquire, Whethersfield, Connecticut 

  

国土安全部代表：Amit Patel, 助理首席法律顾问 

  

审理：委员会小组：COLE, PAULEY, 和 WENDTLAND，委员会成员： 

  

COLE，委员会成员： 

  

  

  

在2011年5月25日的决定中，一名移民法官命令将被申请人驱逐出美国。被申请人对该决定提出上诉。上 

诉将被支持，程序将被终止。 
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上诉中唯一的问题是，被申请人是否根据《移民与国籍法》第320(a)条，8 U.S.C. § 1431(a) (2000)，在其 

父亲归化时衍生美国公民身份。移民法官依据委员会先例，认定被申请人——在牙买加非婚出生，父母 

从未结婚——未根据牙买加法律被“合法化”，因此不符合该法公民身份条款中其父亲的“子女”含义。

 见该法第101(c)(1)条，8 U.S.C. § 1101(c)(1) (2012)（为该法第三编目的定义“子女”一词，该编标题为

“ 国籍与归化”）。 

  

我们现在认为，在国外非婚出生的人可以根据该法第101(c)(1)条有资格作为合法化“子女”，如果他或她

 出生在一个已消除基于父母婚姻状况对子女的所有法律区别的国家或州，或在该国家或州（包括美国境 

内的一个州）有住所或居所，无论该国家或州是否规定了其他合法化法律手段。在如此裁定时，我们退 

出 Matter of Hines, 24 I&N Dec. 544 (BIA 2008) 和 Matter of Rowe, 23 I&N Dec. 962 (BIA 2006)，在这些决定认 

为“合法化”概念必须在该法统一解释的范围内，包括为签证优先分类目的。因此，我们在 Matter of 

Clahar, 18 I&N Dec. 1 (BIA 1981) 和 Matter of Goorahoo, 20 I&N Dec. 782 (BIA 1994) 中的裁定在此恢复并重申。
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子女基于其父母的婚姻状况，或在该国家或州（包括美国境内的一个州）有住所或居所，无论该国家或

州是否规定了其他合法化法律手段。在如此裁定时，我们退出 Matter of Hines, 24 I&N Dec. 544 (BIA 2008) 

和 Matter of Rowe, 23 I&N Dec. 962 (BIA 2006)，在这些决定认为“合法化”概念必须在该法统一解释的范围

内，包括为签证优先分类目的。因此，我们在 Matter of Clahar, 18 I&N Dec. 1 (BIA 1981) 和 Matter of 

Goorahoo, 20 I&N Dec. 782 (BIA 1994) 中的裁定在此恢复并重申。

一、事实与程序历史

 

 

1988年7月3日，被申请人在牙买加非婚出生，父母当时不是美国公民或国民。在被申请人出生时，1976年

牙买加《儿童地位法》（“JSCA”）已消除该国合法子女与非婚生子女之间的法律区别。在被申请人出

生前，我们还发布了 Matter of Clahar，该案解释JSCA并认定在JSCA生效日期后非婚出生的牙买加子女根

据牙买加法律为签证优先分类目的被合法化。1995年，被申请人的父亲，当时是牙买加本土公民，将其

姓名列入被申请人的牙买加出生登记表，从而使被申请人有资格作为该法签证优先分类目的的合法化子

女。见 Matter of Pagan, 22 I&N Dec. 547, 549 & n.1 (BIA 1999)（表明经修订以包括父亲姓名的牙买加出生证

明，结合记录中的其他证据，可能足以用于签证优先分类）。

 

被申请人的父亲最终移民美国，随后给予被申请人作为其“子女”的优先分类。1 2000年9月2日，被申请

人12岁时作为移民被准入美国，此后作为合法永久居民居住在此国。2001年8月3日，被申请人的父亲通过

归化成为美国公民，当时被申请人处于其父亲的法定监护下。

 

2010年1月15日，被申请人在康涅狄格州被判入室盗窃罪，促使国土安全部（“DHS”）启动驱逐程序。

被申请人提出动议终止程序，然而，理由是他父亲2001年8月归化时他依法成为美国公民。2 为支持其公

民身份主张，被申请人援引该法第320(a)条，该条在所有相关时间规定如下：

1 该法第101(b)(1)条为签证优先分类目的以及涉及驱逐程序的事项定义了“子女”一词。
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程序，然而，理由是他父亲2001年8月归化时他依法成为美国公民。2 为支持其公民身份主张，被申请人

援引该法第320(a)条，该条在所有相关时间规定如下：

在国外出生的子女在满足以下所有条件时自动成为美国公民：

(1) 子女至少一方父母是美国公民，无论是通过出生或归化。

 (2) 子女未满十八岁。

 (3) 子女在美国居住，由公民父母合法和实际监护，依据合法永久居留准入。

 

 

移民法官认定被申请人未衍生美国公民身份，因为被申请人满足第320(a)条的所有要求，除了他不符合第

101(c)(1)条其父亲的“子女”，该条规定“子女”一词指

未满二十一岁的未婚人士，包括根据子女居住地或住所地法律，或父亲居住地或住所地法律，无论是在

美国或其他地方被合法化的子女⋯⋯，如果该合法化⋯⋯发生在子女年满16岁之前⋯⋯，且子女在合法

化⋯⋯父母一方或双方的法律监护下在该合法化时⋯⋯。

 

 

如这些规定明确表明，为衍生公民身份目的，非婚出生的人仅在其根据自己居住地或住所地（或其父亲）

法律在16岁前且在合法化父母法律监护下被“合法化”时，才被视为其美国公民父母的“子女”。移民

法官得出结论，被申请人未根据牙买加法律被“合法化”，因为其亲生父母从未结婚。3 在得出该结论时

，移民法官依据 Matter of Hines，一个根据该法前第321(a)条，8 U.S.C. § 1432(a) (1988) 产生的衍生公民身

份案件，我们在该案中认为“合法化”非婚出生子女根据牙买加法律的唯一手段是子女自然父母的婚姻。

4 24 I&N Dec. at 547–48。

2 在驱逐程序中，外国出生证据产生外国人身份的推定，被申请人可以通过提出证据证实其美国公民身份

主张来反驳。例如，Matter of Rodriguez-Tejedor, 23 I&N Dec. 153, 164 (BIA 2001)。

3 移民法官还认定被申请人的父亲从未根据康涅狄格州为此目的规定的程序合法化他。
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非婚出生子女根据牙买加法律的唯一手段是子女自然父母的婚姻。4 24 I&N Dec. at 547–48。

 

被申请人主张，根据 Matter of Hines 之前发布的委员会先例，他是其父亲的合法化子女。他进一步声称，

Hines 适用于其案件具有不允许的追溯效力，因为它体现了与父亲归化时生效的“合法化”概念不同的理

解。见 generally SEC v. Chenery Corp., 332 U.S. 194, 203 (1947)（指出由“法院或行政机构宣布”的新原则产

生的追溯力“必须与产生违反法定设计或法律与公平原则的结果的危害相平衡”）。

二、分析

 

 

被申请人根据 Matter of Clahar, 18 I&N Dec. at 2–3，有资格作为其父亲的合法化子女用于签证优先目的。

在该案中，我们认定JSCA依法消除了合法子女与非婚生子女之间的法律障碍并赋予权利平等。我们还承

认牙买加《合法化法》的存在，该法要求父母结婚才能使非婚子女合法化，并得出结论非婚地位区别因

此未被法律消除。然而，我们认定赋予权利平等的JSCA对于给予签证申请福利具有决定性。

 

此外，我们采信了牙买加司法部的一份备忘录，该备忘录表示根据JSCA，“父亲对非婚出生子女的法律

义务和责任在所有

4 该法前第321(a)条在相关部分规定如下：

在美国境外出生的外籍父母所生子女⋯⋯在满足以下条件时成为美国公民：

⋯⋯

（3）如果子女系非婚生且亲子关系尚未通过合法化确立，则该⋯⋯母亲归化入籍。

（强调为后加。）该法规已被《移民与国籍法》第320(a)条废止并取代，自2001年2月27日起生效。见《

2000年儿童公民法》，Pub. L. No. 106-395，§§ 101(a), 103(a), 104, 114 Stat. 1631�33。然而，新的公民身

份条款不具有溯及力，因此，对于在法规生效日期前年满18岁的个人提出的任何派生公民身份主张，原

第321(a)条继续适用。见Matter of Rodriguez-Tejedor, 23 I&N Dec. at 162。
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在重大方面与婚生子女相同。”同上，第2页（内部引号省略）。然而，正如我们指出的，该备忘录也承

认，牙买加法律保留了基于父母婚姻状况的子女之间的一些“轻微法定区别”，以“尽量减少在可能难

以确定子女自然父亲的领域内确定权利和地位所涉及的问题”。同上。

在一个类似的签证申请案件中，我们处理了1983年《圭亚那非婚生子女（消除歧视）法》，该法实际上

消除了婚生子女与非婚生子女之间的法律区别。Matter of Goorahoo, 20 I&N Dec. at 783�85。我们裁定，就

签证优先分类而言，在该法1983年5月18日生效日期之后在圭亚那出生的非婚生子女被视为婚生子女，而

在此之前未满18岁者则为合法化子女。与《牙买加儿童地位法》不同，圭亚那法律不包含任何旨在消除

基于父母婚姻状况的子女之间所有法律区别的宽泛条款；相反，它仅逐项修订了原有的圭亚那法律。同

上，第783页。尽管如此，根据国会图书馆进行的分析，我们得出结论，在圭亚那出生的非婚生子女享有

与婚生子女同等的权利。同上，第784页。

随后，在确定派生公民身份时，我们解释了《移民与国籍法》原第321(a)(3)条，该条相关部分规定，外籍

父母所生的非婚生子女可以通过其母亲归化入籍而派生美国公民身份，但前提是“该子女的亲子关系尚

未通过合法化确立”。见Matter of Hines, 24 I&N Dec. at 546; Matter of Rowe, 23 I&N Dec. at 963。考虑到该措

辞明显的立法目的，我们裁定，在牙买加和圭亚那出生的非婚生子女，只要能够证明其父亲未根据这些

国家的家庭关系法“通过合法化”确认或确立其亲子关系，就可以通过其母亲归化入籍而派生美国公民

身份。5 见Matter of Hines, 24 I&N Dec. at 547–48; Matter of Rowe, 23 I&N Dec. at 967。在每个案件中，我们

5 尽管关于原第321(a)(3)条的立法历史很少，但普遍理解，要求 putative 美国公民证明其亲子关系尚未通

过合法化确立的措辞，是国会为保护外籍父亲的父母权利而设计的。见，例如，Brandao v. Att’y Gen. of 

U.S., 654 F.3d 427, 429–30 & n.5 (3d Cir. 2011); Barthelemy v. Ashcroft, 329 F.3d 1062, 1066 (9th Cir. 2003); 

Wedderburn v. INS, 215 F.3d 795, 800 (7th Cir. 2000)。
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得出结论，如果某一司法管辖区要求采取肯定行为才能使非婚生子女合法化，则在没有必要行为的情况

下，亲子关系未确立，即使该司法管辖区已颁布法律使子女享有平等地位而不论其出生情况。

尽管牙买加和圭亚那颁布了法律，实际上消除了婚生子女与非婚生子女之间的法律区别，但两国都保留

了正式的合法化方式——亲生父母结婚。因此，我们裁定，就派生公民身份而言，亲子关系只能通过父

母结婚的肯定行为来通过合法化确立。因此，Hines和Rowe案中的 respondent 可以根据原第321(a)(3)条通

过其母亲归化入籍而派生公民身份，因为亲子关系尚未通过其父母结婚（这是唯一的合法化方式）确立。

我们继续坚持该裁定，并认为它体现了对原第321(a)(3)条的正确理解。

然而，我们认为有必要在Matter of Hines和Matter of Rowe涉及超出原第321(a)(3)条范围的事项并分别推翻

Matter of Clahar和Matter of Goorahoo的范围内，撤回这些裁定。在Hines和Rowe案中，我们宣布“合法化

”一词在《移民与国籍法》中不应具有两种不同含义，无论法定上下文如何变化。因此，我们认为，我

们对第321(a)(3)条下该术语的解释——该解释使“通过合法化确立亲子关系”成为公民身份的障碍——在

所有其他法定上下文中具有控制力，包括那些使合法化证明成为获得福利资格（如签证优先分类）先决

条件的上下文。见Matter of Hines, 24 I&N Dec. at 548; Matter of Rowe, 23 I&N Dec. at 967。尽管Hines和Rowe

均未阐明委员会得出“合法化”必须在整个《移民与国籍法》中统一解释的结论的理由，但我们显然认

为这是最高法院在Clark v. Martinez, 543 U.S. 371 (2005)案中裁决所要求的。

在该案中，法院裁定，单一法定短语在不同事实背景下不能具有不同含义。Clark v. Martinez, 543 U.S. at 

386（拒绝“法官可以在不同案件中赋予同一法定文本不同含义的危险原则”）。因此，Clark将禁止我们

赋予法定短语“亲子关系⋯⋯尚未通过合法化确立”一种含义适用于在牙买加出生的人，另一种含义适

用于在圭亚那出生的人。同上，第378页（“赋予[相同]词语不同含义⋯⋯将是发明法规而非解释法规。

”）。

然而，在Hines和Rowe案中，我们对Clark的解读要宽泛得多，仿佛它要求我们在整个《移民与国籍法》中

相同地解释“合法化”一词，无论法定上下文如何变化。这种理解是
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错误的，并与公认的规则相冲突，即“[大]多数词语具有不同的含义层次，因此可以有不同的解释，不仅

当它们出现在不同法规中时，而且当它们在同一法规甚至同一条款中多次使用时也是如此。”Envtl. Def. 

v. Duke Energy Corp., 549 U.S. 561, 574 (2007)（原文有改动）（引用Atlantic Cleaners & Dyers, Inc. v. United 

States, 286 U.S. 427, 433 (1932)）（内部引号省略）。简言之，“同一法规中的特定术语可能因与需要不同

实施策略的不同法定对象的关联而呈现不同特征”，即使该术语有法定定义。同上（引用Robinson v. 

Shell Oil Co., 519 U.S. 337 (1997)）。因此，在认定Clark v. Martinez要求我们将《移民与国籍法》第101(c)条

中的“合法化”概念与原第321(a)(3)条中的“通过合法化确立的亲子关系”解释为相同时，我们误解了最

高法院的裁决。

经进一步考虑，我们得出结论，我们为原第321(a)(3)条目的所采用的“通过合法化确立的亲子关系”的解

释——该解释要求父亲根据司法管辖区法律采取肯定行为——不能适当地扩展到为《移民与国籍法》第

101(b)(1)和(c)(1)条中“子女”定义目的而对“合法化”的解释。6

为说明这一点，我们考虑原第321(a)(3)条本身的措辞，该条要求非婚生子女证明在其母亲归化时他是“子

女”，并且当时其“亲子关系⋯⋯尚未通过合法化确立”。显然，如果“合法化”在第101(c)(1)条中的含

义与“通过合法化确立的亲子关系”在第321(a)(3)条中的含义相同，那么这些法规存在冲突。寻求符合“

子女”资格的非婚生子女必须证明“合法化”，但如果他这样做了，他就无法证明第321(a)(3)条所要求的

“通过合法化确立的亲子关系”的不存在。反之，任何证明其“亲子关系⋯⋯尚未通过合法化确立”符

合第321(a)(3)条的人，因此将无法符合“子女”资格。这一悖论的必然推论是，第101(c)(1)条中的“合法

化”一词必须与“通过合法化确立的亲子关系”在原第321(a)(3)条中的含义不同。

6 因此，我们在Hines和Rowe要求在整个《移民与国籍法》中赋予“合法化”相同含义的范围内撤回这些

裁定。我们还得出结论，Hines和Rowe不当推翻了Clahar和Goorahoo，这些是签证申请案件，为《移民与

国籍法》第101(b)(1)条中“子女”定义目的解释了“合法化”概念。因此，我们在Clahar和Goorahoo中的

裁定被恢复并重申。
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剩下的问题是第101(c)(1)条中“准正”的含义。鉴于该条明确规定“准正”由子女（或其父亲）的居住地

或住所地法律确定，对该问题的任何令人满意的回答都因日益增长的共识而变得复杂——无论在美国还

是国外——即反对以父母的婚姻状况为由将子女标记为“婚生”和“非婚生”。近几十年来，许多国家

在法律上边缘化了准正概念，保留其某些特征以解决继承纠纷，但颁布立法在其他方面使未婚父母的子

女与已婚夫妇所生子女处于同等法律地位。7 任何将准正理解为一个独立概念——而非如原第321(a)(3)条

那样作为确立亲子关系的机制——的连贯理解都必须考虑到这一现实。8

鉴于上述情况，我们将该法第101(c)(1)条解释为：在国外出生于未婚父母的人，如果其在其他方面符合资

格，且出生在一个已消除基于父母婚姻状况对子女的法律区分的国家或州，或在该国家或州（包括美国

境内的一个州）拥有住所或居所，则可以为第320(a)条之目的成为“子女”。

7 参见，例如，Iracheta v. Holder, 730 F.3d 419, 425 (5th Cir. 2013)（墨西哥塔毛利帕斯）；Matter of 

Goorahoo, 20 I&N Dec. at 782（圭亚那）；Matter of Hernandez, 19 I&N Dec. 14, 16 (BIA 1983)（哥伦比亚）；

Matter of Clarke, 18 I&N Dec. 369, 371–72 (BIA 1983)（巴巴多斯）；Matter of Mesias, 18 I&N Dec. 298, 299 

(BIA 1982)（海地）；Matter of Espinoza, 17 I&N Dec. 522, 523–24 (BIA 1980)（玻利维亚）；Matter of 

Sanchez, 16 I&N Dec. 671, 672 (BIA 1979)（洪都拉斯）；Matter of Maloney, 16 I&N Dec. 650, 651–52 (BIA 

1978)（巴拿马）；Matter of Wong, 16 I&N Dec. 646, 648 (BIA 1978)（中国）；Matter of G-, 9 I&N Dec. 518, 

519 (BIA 1961)（匈牙利）；Matter of K-, 8 I&N Dec. 73, 75–76 (1958)（波兰）。同样，美国境内的若干州

已颁布法规，使未婚父母的子女与已婚夫妇所生子女处于同等法律地位。参见，例如，Ariz. Rev. Stat. 

Ann. § 25-1401 (2014) (West)；Cal. Fam. Code § 7602 (West 2014)；Mass. Gen. Laws Ann., ch. 209C, § 1 

(West 2014)；N.J. Stat. Ann. § 9:17-40 (West 2014)；Or. Rev. Stat. Ann. § 109.060 (West 2014)；23 Pa. Cons. 

Stat. Ann. § 5102(a) (West 2014)。

8 通过将“准正”的含义与子女居住地或住所地（或父亲居住地或住所地）法律的要求相联系，国会预期

该术语的含义将因以下因素而异：(1) 居住地或住所地所在国家或州的法律，以及 (2) 子女的出生日期。

因此，“准正”是一个不断演变而非固定的概念。参见，例如，Matter of Campuzano, 18 I&N Dec. 390, 392 

(BIA 1983)（裁定在厄瓜多尔非婚出生的子女在签证申请程序中是否符合“婚生”子女资格，取决于其出

生是在1970年8月7日厄瓜多尔法律变更之前还是之后）；比较 Matter of Gomez, 16 I&N Dec. 72 (BIA 1976)（

管辖1970年8月7日法律变更之前在厄瓜多尔非婚出生者的准正问题）。

492



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 10

原文第 9 页 � 中文译文

引用为 26 I&N Dec. 485 (BIA 2015) 临时决定第3826号

将这一规则适用于本案事实，我们认定答辩人属于该法第101(c)(1)条和第320(a)条含义内其父亲的“子女

”。没有争议的是，答辩人是其寻求通过其获得美国公民身份之男子的亲生子女，且他出生于《儿童公

民身份法》1976年生效日期之后的牙买加。此外，记录中没有证据表明答辩人在出生时不在其父亲的法

定监护之下。参见 8 C.F.R. § 322.1 (2014)（确立亲生父母对其子女拥有法定监护权的可反驳推定）；另参

见 Matter of Rivers, 17 I&N Dec. 419 (BIA 1980)。因此，答辩人的上诉将获支持，针对他的遣返程序将终止。

命令：上诉获支持，遣返程序终止。
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