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临时决定 #3948

A.J. VALDEZ 案，被申请人

Z. VALDEZ 案，被申请人

2018年12月20日决定

美国司法部 

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

(1) 当外国人知道或授权他人以其名义提交的申请中的虚假陈述时，该外国人即构成《移民与国籍法》第

212(a)(6)(C)(i)条、8 U.S.C. § 1182(a)(6)(C)(i) (2012) 所指的故意虚假陈述。 

 

(2) 外国人在移民申请上的签名确立了一项强有力的推定，即其知道并同意申请的内容，但该外国人可以

通过证明他人存在欺诈、欺骗或其他不当行为来推翻该推定。 

 

被申请人代理律师：Matthew B. Weber, Esquire, Miami, Florida 

 

国土安全部代理律师：Kyung Auh, Assistant Chief Counsel 

 

审理法官：委员会合议庭：MALPHRUS 和 LIEBOWITZ，委员会成员；MORRIS，临时委员会成员 

 

MALPHRUS，委员会成员： 

 

 

 

在2017年7月3日的决定中，移民法官认定被申请人根据《移民与国籍法》第237(a)(1)(A)条、8 U.S.C. § 

1227(a)(1)(A) (2012) 可被驱逐，理由是其作为在调整身份时根据该法第212(a)(6)(C)(i)条、8 U.S.C. § 

1182(a)(6)(C)(i) (2012) 不可入境的外国人，因其实施欺诈或对重要事实的故意虚假陈述。1 被申请人对该

决定提出上诉。上诉将被驳回。

1 被申请人还根据该法第237(a)(1)(A)条被指控可被驱逐，理由是其根据第212(a)(7)(A)(i)(I)条作为未持有 

有效移民签证的外国人不可入境，以及根据第237(a)(1)(B)条作为超过许可期限滞留美国的非移民不可入 

境。移民法官未支持基于第212(a)(7)(A)(i)(I)条的指控，且政府未对该问题提出上诉，因此视为放弃。 

Matter of N-A-I-, 27 I&N Dec. 72, 73 n.1 (BIA 2017)。鉴于我们对本案的处理，我们无需处理被申请人对移民
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法官认定其根据第237(a)(1)(B)条可被驱逐的质疑。
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I. 事实与程序历史 

 

 

被申请人是一对夫妻，为委内瑞拉国民和公民，于1993年3月3日作为非移民访客获准入境美国，授权停留

至1993年9月2日。2 1997年12月17日，以圣马可天主教堂名义提交了一份签证申请，寻求将被申请人归类

为特殊移民宗教工作者，并附有支持文件，声称其在该教堂担任牧师。尽管被申请人从未受雇于该教堂

，但其于1998年9月30日提交了调整身份申请，并附有G-325A表（履历信息），声明其已在圣马可担任牧

师数年。被申请人及其妻子（其特殊移民签证申请的衍生受益人）于2000年1月13日基于其宗教工作者身

份获得调整身份。 

 

2011年4月25日，被申请人抵达迈阿密机场并申请作为回美居民入境。被申请人被转至 deferred inspection

（延期检查），在那里其签署了一份宣誓声明，承认其从未在美国担任牧师，却以宗教工作者身份成为

永久居民。国土安全部（“DHS”）启动了驱逐程序，指称被申请人通过欺诈或对重要事实的故意虚假

陈述获得了永久居民身份。 

 

在移民法官面前的程序中，被申请人声称，直到其在机场接受延期检查时，其才知道其调整身份申请中

虚假声称其担任牧师。其作证称，其作为非移民进入美国，并被介绍给一个其认为可以代表其努力获得

永久移民身份的人。其进一步陈述，该代表（其认为是律师和牧师）告诉被申请人，支付15,000美元即可

帮助其“通过教堂”成为永久居民。 

 

被申请人解释称，其调整身份申请及支持文件由该代表及其工作人员准备。其承认签署了调整申请，但

声称其不知道内容，因为其不会说或读英语。其妻子也承认签署了一份调整申请，该申请依赖于被申请

人的宗教工作者身份，但表示其不知道其中包含虚假信息。

2 除非另有说明，我们将称丈夫（主要被申请人）为“被申请人”。
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移民法官认定被申请人不具可信性，并裁定其通过对重要事实的故意虚假陈述获得了调整身份。因此，

其认定被申请人作为根据该法第212(a)(6)(C)(i)条不可入境的外国人可被驱逐。3

II. 分析 

 

 

根据该法第212(a)(6)(C)(i)条，“任何外国人，通过欺诈或故意虚假陈述重要事实，寻求获得（或已寻求

获得或已获得）签证、其他文件、或入境美国或本法提供的其他利益，均不可入境。”虚假陈述如果是

“在知道其虚假性的情况下故意作出的”，则为故意。Matter of S- and B-C-, 9 I&N Dec. 436, 445 (BIA 1960; 

A.G. 1961)；另见 Suite v. INS, 594 F.2d 972, 973 (3d Cir. 1979)（per curiam）（指出“知道陈述的虚假性足以

满足故意性的明知要素”，该故意性“涉及自愿和故意的活动”）；Matter of Kai Hing Hui, 15 I&N Dec. 

288, 289–90 (BIA 1975)（指出与欺诈不同，认定故意性不需要“欺骗意图”）。虚假陈述在具有“影响或

能够影响其针对的决策机构的决定的自然倾向”时即为重要。United States v. Boffil-Rivera, 607 F.3d 736, 741 

(11th Cir. 2010)（原文有改动）（引文省略）。 

 

为证明被申请人可被驱逐，DHS提交了多份文件作为证据，包括将被申请人归类为特殊移民宗教工作者

的签证申请。随签证申请提交的支持文件声称证明被申请人是受薪受雇于圣马可天主教堂的受任牧师。

被申请人的调整身份申请也声明其职业为牧师，其履历信息表表明其从1995年5月至1998年9月30日（文件

签署日期）在圣马可工作。DHS还提交了被申请人2011年机场面谈的记录，其中其向移民官员承认其签

署了作为宗教工作者申请移民利益的文件，并基于此获得永久居民身份，但其从未在教堂工作。 

 

在认定被申请人作出故意虚假陈述时，移民法官认定其知道或授权其代表在申请中以其名义作出的虚假

陈述

3 移民法官还驳回了被申请人根据该法第237(a)(1)(H)条请求豁免其可驱逐性的申请。然而，其未在上诉

中提出该问题，因此视为放弃。Matter of N-A-I-, 27 I&N Dec. at 73 n.1。
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以获得永久居民身份。被申请人声称，由于文件是英文的，他们无法阅读，也不了解其内容。被申请人

援引 Ortiz-Bouchet v. U.S. Attorney General, 714 F.3d 1353 (11th Cir. 2013)（per curiam），主张移民法官存在

错误，因为记录中的证据不足以支持他们作出故意虚假陈述的结论。我们不同意。

法院已认定，“在各种语境下，包括移民案件中，[某人]在表格或合同上的签名确立了一项强有力的推定

”，即签署人知悉其内容并已同意，除非有证据表明存在欺诈或他人的其他不法行为。Thompson v. 

Lynch, 788 F.3d 638, 647 (6th Cir. 2015)；另见，例如，United States v. Baptist, 759 F.3d 690, 696 (7th Cir. 2014)（

认定外国人未阅读含有明确后果警告的豁免表格，不足以证明该豁免无效，除非有证据表明其被欺骗或

被施压签署该表格）；cf. Bingham v. Holder, 637 F.3d 1040, 1045 (9th Cir. 2011)（指出在不存在他人欺诈或其

他不法行为的情况下，签署合同的人被推定知悉其内容并同意之）。

相关法规亦支持这一法律原则。例如，庇护法规规定，“申请人[在庇护申请上]的签名确立一项推定，即

申请人知悉申请的内容。”8 C.F.R. §§ 208.3(c)(2), 1208.3(c)(2) (2018)；另见 Matter of Y-L-, 24 I&N Dec. 

151, 161 (BIA 2007)（驳回被申请人关于其律师应对在其庇护申请中列入不正确信息负责的主张）。因此，

外国人在移民申请上的签名确立了一项强有力的推定，即其知悉申请的内容并已同意之。See Hanna v. 

Gonzales, 128 F. App’x 478, 480 (6th Cir. 2005)（指出“法律⋯⋯要求[申请人]知悉申请的内容”）。

当外国人对已签署申请内容的准确性提出质疑时，移民法官必须评估该外国人的解释，并考虑具体案件

的事实，以确定其是否已推翻关于知悉文件内容的推定。See Zhi Wei Pang v. BCIS, 448 F.3d 102, 107–08 

(2d Cir. 2006)。然而，外国人不得故意避免阅读申请或要求对其进行解释或翻译，以试图规避该推定。

See Bautista v. Star Cruises, 396 F.3d 1289, 1301 (11th Cir. 2005)（指出“一般原则，即‘已签署书面合同但对其

内容不知情者，不能以该不知情为由逃避义务，除非存在欺诈和虚假陈述’”（引文省略））；cf. 

United States v. Puente, 982 F.2d 156, 159 (5th Cir. 1993)（认定“故意避免阅读其所签署表格的被告
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不能逃避对其中所含任何虚假陈述的刑事制裁”）。

无可争议的是，被申请人签署了调整身份申请，该申请基于被申请人在 St. Mark Catholic Church 受雇为宗

教工作者的主张。他们签署了文件这一事实产生了他们知悉文件内容的强有力的推定。为推翻该推定，

他们主要主张，由于他们不懂英语且文件从未为他们翻译，他们不知道申请中的虚假陈述。然而，鉴于

移民文件的性质和重要性，期望外国人采取措施查明其所签署文件的准确性并在必要时获得翻译是合理

的。

在评估被申请人是否知悉或授权其申请中的虚假陈述时，移民法官认定他们缺乏可信度。他认定他们的

证词在多个重要方面不一致，且他们对事件的叙述因含糊和难以捉摸而不具说服力。移民法官还认定，

在本案可疑的情形下，被申请人不知道其所签署文件中的不准确之处是不可信的。

被申请人承认他从未在 St. Mark 工作过。他就其与该教会的关联提供了相互矛盾的证词，包括他是否曾在

那里参加礼拜。尽管他最初称他于1995年至1997年间的某个时候首次成为成员并在那里协助教理班，但他

后来作证说他从未去过 St. Mark，而是从1996年到1999年去了另一家天主教堂。此外，被申请人关于他开

始去 St. Mark 的日期的证词与其妻子的证词不一致，其妻子称她的家人只是在1998年之后才去该教堂。此

外，在作证称他告诉其代表他去过 St. Mark 之后，被申请人后来撤回了该陈述，并称他们从未讨论过他是

否去教堂。

被申请人还在其机场面谈中承认，他以宗教工作者身份获得了永久居民身份，尽管他并非牧师，也从未

从宗教组织领取过薪水。他作证说，他支付给代表的15,000美元是一大笔钱，并承认承诺“通过教会”为

他获得永久居留权似乎“好得令人难以置信”。他从未询问他如何能做到这一点，尽管他和妻子与代表

及其工作人员多次会面。

在仔细考虑他们的证词和记录中的书面证据后，移民法官认定被申请人不具可信度，且他们关于不知道
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其申请中虚假陈述的主张不可信。移民法官有权“从记录整体的直接和间接证据中作出合理推断”，且

无需以被申请人所主张的方式解释证据。Matter of D-R-, 25 I&N Dec. 445, 454–55 (BIA 2011)，因其他理由

发回重审，Radojkovic v. Holder, 599 F. App’x 646, 648 (9th Cir. 2015)。因此，移民法官的不利可信度认定

或其关于被申请人知悉或授权代表以其名义作出的虚假陈述的认定不存在明显错误。See section 

240(c)(4)(C) of the Act, 8 U.S.C. § 1229a(c)(4)(C) (2012)；Carrizo v. U.S. Att’y Gen., 652 F.3d 1326, 1332 (11th 

Cir. 2011)（per curiam）。

即使被申请人可信，他们签署了含有虚假陈述的文件，却未要求对其进行翻译或解释。被申请人的签名

直接位于一项声明之下，该声明在伪证处罚下证明其申请及随附证据均真实正确。被申请人承认他知道

其签署的调整身份申请是为了以宗教工作者身份获得移民身份，且他从未在 St. Mark Catholic Church 受雇。

被申请人的妻子，即其衍生受益人，承认代表在她签署同样证明其申请及所有支持文件真实性的声明之

前告诉她，该调整身份申请是为了让她成为永久居民。值得注意的是，两名被申请人均未声称被代表或

其工作人员误导或欺骗。

至少，事实和情形表明被申请人作出了避免知悉其申请所含虚假陈述的有意识选择。此种故意回避不能

免除其虚假陈述。See Hanna, 128 F. App’x at 480（驳回外国人关于其未在拒绝阅读的调整身份申请中故

意虚假陈述事实的主张，并认定其“未能使自己了解这一重要文件的内容构成故意回避——法律一般不

承认该行为为虚假陈述的抗辩”（强调为原文所加））；另见 Bautista, 396 F.3d at 1301；Puente, 982 F.2d at 

159。在此情形下，我们认定移民法官正确适用了知悉推定，并认定被申请人知悉或授权了其文件中的虚

假内容。See Thompson, 788 F.3d at 647；Diaz v. U.S. Att’y Gen., 730 F. App’x 890, 891–92 (11th Cir. 2018)（

mem.）（per curiam）。See generally Matter of Gomez-Beltran, 26 I&N Dec. 765, 768 (BIA 2016)（“真实的证

词和披露对移民法庭系统的有效运作至关重要。”）。
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被申请人依赖Ortiz-Bouchet案是错误的。与被申请人不同，该案中的外国人声称他从未见过这些文件，且

文件上他的签名系伪造。此外，该案的移民法官明确认定该外国人“并未亲自故意虚假陈述重大事实”。

Ortiz-Bouchet, 714 F.3d at 1356。因此，法院认定没有实质证据表明该外国人“作出、知悉或授权”代表其

本人的代理人的虚假陈述。Id. at 1357。

在此，被申请人已承认他们签署了调整身份申请。他们的签名确立了一项强有力的推定，即他们知悉申

请内容并予以同意。See Thompson, 788 F.3d at 647; Hanna, 128 F. App'x at 480。在审查被申请人案件的全部

事实后，移民法官认定他们不可信，因为他们的证言前后矛盾且回避，且他们声称对申请内容不知情不

合情理。See Alhuay v. U.S. Att'y Gen., 661 F.3d 534, 546–47 (11th Cir. 2011) (per curiam)。他认定被申请人未

能推翻知悉推定，并作出了一项允许的推论，即他们知悉或授权了代表其本人的代理人所作的虚假陈述。

See United States v. Gaines, 690 F.2d 849, 853 (11th Cir. 1982)（“允许的推论⋯⋯是一种常见的证据工具，它

允许而非要求事实认定者在证明某一基本证据事实后推断某一要件事实的存在”）。

我们认定，移民法官的不利可信性认定或其关于被申请人通过故意虚假陈述重大事实取得调整身份的认

定不存在明显错误。See section 240(c)(4)(C) of the Act; Anderson v. Bessemer City, 470 U.S. 564, 574 (1985)（指

出，从整体记录来看合理的认定不属于明显错误）。因此，DHS履行了其举证责任，证明根据该法第

237(a)(1)(A)条，他们作为在调整身份时根据第212(a)(6)(C)(i)条不可入境的外国人，应予驱逐。See 

section 240(c)(3)(A) of the Act; Matter of D-R-, 27 I&N Dec. 105, 113 (BIA 2017); Matter of Bosuego, 17 I&N Dec. 

125, 131 (BIA 1979, 1980); 8 C.F.R. § 1240.8(a) (2018)。据此，被申请人的上诉将被驳回。

命令：上诉驳回。
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