
中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 1

原文第 1 页 � 中文译文

临时决定第2707号

FAVELA案

在驱逐出境程序中

A-13577232

由委员会于1979年5月31日决定

(1) 若驱逐出境程序中的申请人在1963年以4岁之龄作为合法永久居民首次进入美国，两年后因父亲决定不在美国居住而随父母返

回墨西哥，则永久居民身份的丧失可归责于该申请人，因其处于父母的监护和控制之下。Winkens案，临时决定2429（BLA 1975）

。

(2) 根据《联邦青年矫正法》因以虚假陈述进口货物而被定罪的外国人，仍可依据该法第212(a)(23)条、8 U.S.C. 1182(a)(23)，基于

证明一名移民局官员有理由相信其为大麻贩运者的证据而被驱逐出境。

(3) 第212(a)(23)条中关于基于移民局官员相信某外国人曾为毒品贩运者而驱逐出境的规定，与第212(a)(23)条中要求定罪的部分不

同，且依据该部分提起的驱逐出境或递解出境程序不属于移民局行动指令的适用范围，该指令要求在根据《联邦青年矫正法》可

能签发撤销定罪证明的情况下推迟递解出境程序。

(4) 依据《移民和国籍法》第212(a)(23)条提出指控，并不违反《联邦青年矫正法》背后的国会意图，该条是该法中揭示国会强烈

意图通过驱逐贩运者（无论年龄）打击大麻贩运的若干条款之一。

可驱逐出境：1952年法——第212(a)(20)条

U.S.C. 1182(n)(20)1——无有效签证的移民

第212(a)(23)条[8 U.S.C. 1182(a)(23)]——毒品贩运者——大麻

代表申请人：

Timothy S. Barker，律师

圣迭戈法律援助协会公司

1144 N. Euclid Avenue

加利福尼亚州圣迭戈 92105

由：Milhollan，主席；Maniatis、Appleman、Maguire和Farb，委员会成员

在1978年11月17日的决定中，一名移民法官认定申请人如所指控的可驱逐出境，并下令将其递解出境。申

请人对该决定提出上诉。上诉将被驳回。

申请人是20岁的墨西哥本地人和公民。他于
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1963年2月14日与父母及兄弟姐妹一起作为合法永久居民获准进入美国。当时他约4岁。他在美国停留了大

约两年，之后随家人返回墨西哥，并在那里上学。在全家离开美国后，他曾多次随父亲返回美国。1975

年，申请人返回美国，并在加利福尼亚州一家餐馆获得工作，持续了接下来的两年。1977年10月5日，他

在一次墨西哥之行后试图进入美国时，在San Ysidro入境口岸被拦截并逮捕。他随后被假释进入美国接受

审判。1977年11月14日，他因违反18 U.S.C. 542，以虚假陈述方式进口货物而被定罪。1978年1月19日，签

发了一份《关于被拘留申请人在移民法官面前听证的入境通知》，告知申请人其被拘留以在移民法官面

前进行驱逐出境听证，因为在移民官员看来，他似乎可依据《移民和国籍法》第212(a)(9)和(20)条、8 

U.S.C. 1182(a)(9)和(20)被驱逐出境。1978年10月13日又签发了一份通知，告知申请人其似乎可依据该法第

212(a)(23)条、8 U.S.C. 1182(a)(23)作为大麻非法贩运者被驱逐出境。驱逐出境听证于1078年2月9日、1978

年10月27日和1978年11月3日举行。移民法官认定申请人可依据该法第212(a)(20)条和第212(a)(23)条被驱逐

出境。第一项认定的依据是申请人的父亲和母亲均于1965年或1966年放弃了其合法永久居民身份，且该放

弃可归责于申请人。第二项认定的依据是申请人承认其明知地参与了一次将1公斤大麻走私进入美国的企

图。他还得出结论，申请人根据《联邦青年矫正法》被定罪这一事实并不妨碍依据该法第212(a)(23)条（

涉及贩运者）作出可驱逐出境的认定，且维持可驱逐出境的认定并不需要定罪。

申请人在上诉中仅主张移民法官的决定不正确。

在审查记录后，我们得出结论，移民法官正确认定申请人在随父母返回墨西哥时已放弃其永久居民身份。

证词充分表明，申请人的父亲已决定不在美国居住，且当他返回墨西哥时，他在那里购买了土地并在蒂

华纳受雇（Tr. 第12、13、80页）。Sias案，11 I. & N. Dec. 171（BIA 1965）。
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记录还显示，申请人的母亲放弃了其永久居民身份。证词证明，尽管她随丈夫返回墨西哥，但即使在丈

夫抛弃家庭之后，她也未尝试返回美国。此事发生于1970年，尽管丈夫已在蒂华纳与他人同居五年。她

作证称没有证件她无法返回，但显然未尝试寻找家庭所持有的证件或获取任何证件，尽管她身处边境城

镇（Tr. 第36-47页）。移民法官认定其证词不可信，不值得采信。作为事实认定者，其在此方面的判断不

能轻易被推翻。Vasquez-Mondragon诉INS案，560 F.2d 1225, 1226（第5巡回法院1977年）。我们确信，鉴

于母亲的陈述和移民法官对其证词的评价，她事实上确实放弃了其永久居民身份。由于父母的放弃发生

在申请人约6岁且处于其控制和监护之下时，该放弃又可归责于申请人。Winkerts案，临时决定2429（BIA 

1975）。他关于自己年幼时打算返回美国工作的证词不可信。

第二项可驱逐出境的认定基于违反该法第212(a)(23)条。移民法官认定申请人是大麻贩运者。我们同意移

民法官的意见，即申请人是明知地参与了一次将1公斤大麻走私进入美国的企图（Tr. 第53-57页）。该数

量足以认定申请人为贩运者，尽管他似乎仅实施了一次将大麻走私进入美国的企图。Rico案，临时决定

2576（BIA 1977）；P—案，5 I. & N. Dec. 190（BIA 1953）。

我们也不同意申请人所称该认定颠覆了《联邦青年矫正法》背后的国会意图。申请人主张的理论基本上

是，当某人被纳入该法时，不仅定罪而且基础行为都被纳入18 U.S.C. 5021(b)下任何可能的撤销定罪之中

，且此种撤销定罪破坏了定罪作为递解出境或驱逐出境依据的基础。他主张，既然情况如此，驱逐出境

程序本应根据行动指令242.1(a)(26)推迟，同时撤销定罪的可能性仍然存在（Tr. 第49-50页）。该行动指令

部分规定：

当地区主任确定有可能根据《联邦青年矫正法》签发撤销定罪证明时⋯⋯他应在可签发撤销定罪证明的

期间内，推迟基于正在寻求撤销定罪的定罪而提起的递解出境程序，以预期该证明将签发。

由此明确，如果定罪是指控的依据
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可驱逐性，程序可以延期。在本案中，该定罪系因违反18 U.S.C. 542，即以虚假陈述方式进口货物，并不

构成该法第212(a)(23)条所指指控的依据。该条将因麻醉品违规而被定罪的人，或“. . . 任何领事官员或移

民官员知道或有理由相信其是或曾经是上述任何药物非法贩运者之外国人”归类为可排除。申请人正是

依据后一规定被认定可排除。该规定按其明确措辞，与要求确立可驱逐性须经定罪的规定完全不同。

虽然申请人表达了这样的观点，即《联邦青年矫正法》的颁布表明国会有意不使青少年罪犯终身蒙受污

名，但同样明显的是，国会已表现出打击大麻和麻醉品贩运的强烈意图，并在移民法中对因该活动被定

罪或被认为曾从事该活动的外国人施加了严厉制裁。该法第212(a)(23)、(a)(11)、241(b)、244(a)和244(e)条。

虽然这一政策被抨击为过于严厉，但在驱逐出境语境中已被维持为并非没有合理依据_Guan Chow Tok v. 

INS, 538 F.2d 36, 38 (2 Cir. 1976)。鉴于这些规定背后的明显目的——其中没有任何地方包含根据外国人年

龄给予不同待遇的规定——本委员会已裁定，即使刑事控告随后被驳回，当移民官员有理由相信该外国

人是贩运者时，该外国人仍可依据该法第212(a)(23)条作为贩运者被排除。Matter of Rico, supra。正如我们

在那里指出的，对申请人的刑事诉讼是独立的司法事项，而排除程序中的行政决定是以审查记录中的证

据和适用适当的移民法为依据的。

我们认为本案情况与上述情况并无实质区别。在Rico, supra中，起诉被撤销。在本案中，起诉和定罪是针

对一项未必包含认定非法贩运大麻、而仅仅是虚假陈述进口货物的罪行。我们认定，Rico案中缺乏定罪

并不妨碍认定该外国人是贩运者，这符合涉及麻醉品和大麻管制的移民法条款的目的。在本案中，定罪

是针对一项本身与大麻无关的罪行。要求移民局因存在定罪而放弃程序，将与贩运条款的目的不一致。

我们认定，第212(a)(23)条的贩运条款通过其明确措辞意在防止任何此类结果，尽管后果严重。See Jay v. 

Boyd, 051 U.S. 345, 357 (1956)。
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因此，我们根据记录中提交的证据认定，申请人依据该法第212(a)(23)条可被排除，因为移民官员可以合

理地相信申请人是大麻非法贩运者。Hamid v. INS, 538 F.2d 1389, 1391 (9 Cir. 1976)。上诉 accordingly 将被驳

回。

命令：上诉被驳回。
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