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临时决定第3273号

临时决定第3273号

关于Victor Manuel de Fraga TEIXEIRA，被申请人

案卷号A38 067 409 - 哈特福德

1996年4月23日决定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

(1) 当外国人被定罪所依据的法规既包含构成 firearms violations 的罪行，也包含不构成 firearms violations 的罪行时，移民上诉委员

会应查阅定罪记录以及可作为证明刑事定罪的证据采纳的其他文件，以确定该外国人所被定罪的具体罪行是否构成《移民与国籍

法》第241(a)(2)(C)条、8 U.S.C. § 1251(a)(2)(C)（Supp. V 1993）所指的 firearms violation。

(2) 仅凭警察报告本身不构成“定罪记录”的一部分，也不符合8 C.F.R. § 3.41（1995）中规定的、可在移民法官面前任何程序中

作为证明刑事定罪的证据采纳的任何文件描述，因此不应在确定该外国人所被定罪的具体罪行是否构成 firearms violation 时予以

考虑。

(3) 尽管关于逮捕情况的警察报告不属于定罪记录的一部分，但为审议酌情救济申请之目的，可适当地采纳为证据；然而，在《

移民与国籍法》要求关注刑事定罪而非行为的情况下，不应为确定驱逐出境之目的而予以考虑。

被申请人代理律师：Joseph M. Tapper，Esquire，康涅狄格州布卢姆菲尔德

移民和归化局代理律师：Richard G. Buyniski，总律师

全体委员会审理：SCHMIDT，主席；DUNNE，副主席；VACCA、HEILMAN、HOLMES、HURWITZ、VILLAGELIU、FILPPU、

COLE、ROSENBERG、MATHON和GUENDELSBERGER，委员会成员

FILPPU，委员会成员：

在1993年12月17日的决定中，一名移民法官根据《移民与国籍法》第241(a)(2)(C)条、8 U.S.C. §

1251(a)(2)(C)（Supp. V 1993）裁定被申请人可被驱逐出境。被申请人对该决定提出上诉。被申请人要求

向委员会进行口头辩论的请求被驳回。参见8 C.F.R. § 3.1(e)（1995）。上诉获准，驱逐出境程序终止。
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一、问题

上诉提出的问题是，是否可以依据警察报告来确定外国人是否作为被定罪 firearms violation 的外国人而根

据《移民与国籍法》第241(a)(2)(C)条可被驱逐出境。我们裁定，像本案这样的警察报告不得用于确定外

国人是否根据《移民与国籍法》第241(a)(2)(C)条可被驱逐出境。我们还裁定，当外国人被定罪所依据的

法规既包含构成 firearms violations 的罪行，也包含不构成 firearms violations 的罪行时，确定该外国人是否

被定罪 firearms violation 仅限于审查该法规、“定罪记录”以及法规描述为可作为证明刑事定罪的证据采

纳的任何其他文件。

二、程序历史

被申请人是一名28岁的葡萄牙本土公民，于1985年2月7日作为合法永久居民获准进入美国。1992年10月7

日，移民和归化局签发了说明理由令和听证通知（表格I-221），指控被申请人根据《移民与国籍法》第

241(a)(2)(B)(i)条可被驱逐出境。在1993年12月17日的决定中，移民法官认定，该局未能履行其根据《移民

与国籍法》第241(a)(2)(B)(i)条确立被申请人可被驱逐出境的责任。该局未对该认定提出上诉，且该认定

不属争议事项。

1993年10月5日，该局签发了额外驱逐出境指控（表格I-261），指控被申请人作为被定罪 firearms violation 

的外国人，根据《移民与国籍法》第241(a)(2)(C)条可被驱逐出境。该局指称，被申请人“于1988年10月

28日在康涅狄格州布里奇波特高等法院被定罪，罪名是在机动车内持有武器，即一支.25口径Beretta手枪，

序列号M39305，违反《康涅狄格州一般法规》第29-38条。”

在1993年12月17日举行的驱逐出境听证会上，被申请人否认了额外驱逐出境指控中的事实指称，也否认了

根据《移民与国籍法》第241(a)(2)(C)条可被驱逐出境。被申请人根据《移民与国籍法》第212(c)条、8 

U.S.C. § 1182(c)（Supp. V 1993）提交了提前许可返回未放弃住所申请（表格I-191）。移民法官采纳了康

涅狄格州高等法院准备的认罪、裁决和判刑记录作为证据。

该文件显示，1988年10月28日，被申请人根据《康涅狄格州一般法规》第29-38条被定罪，但未反映所涉

的具体“武器”。

移民法官还在被申请人律师反对的情况下，采纳了警察局的警察事件报告作为证据。
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康涅狄格州布里奇波特警察局的报告。警察报告显示，1988年8月14日，康涅狄格州布里奇波特警察局的

警员在被申请人的车内将其拦停、逮捕，并在车内发现一把“枪⋯⋯描述如下[:] 一支Mod. 950 .25 Cal. 

B-Cal. 6.35 Beretta，序列号#M39305”，且“弹匣内有六发实弹”。

在其决定中，移民法官表示：“基于定罪记录及与此相关提交的警察报告，⋯⋯关于武器违规指控，驱

逐出境已通过明确、令人信服且毫不含糊的证据得以确立。”

三、为根据《移民与国籍法》第241(a)(2)(C)条确定驱逐出境而考虑警察报告

A. 可分割的武器法规

任何外国人在入境后任何时间，根据任何法律“被定罪”持有或携带任何属于 firearm 的武器，即可被驱

逐出境。参见《移民与国籍法》第241(a)(2)(C)条。与其他驱逐出境理由不同——在其他理由中，外国人

的行为成为调查焦点，例如《移民与国籍法》第241(a)(2)(B)(ii)条（使“吸毒者或成瘾者”可被驱逐出境）

——firearms offense 条款将调查指向外国人是否“根据任何法律被定罪”犯有某些一般描述的 firearms 或

破坏性装置违规行为。为确定被申请人是否被定罪 firearms violation，我们首先查看其被定罪所依据的法

律规定。

被申请人根据《康涅狄格州一般法规》第29-38条被定罪。该条标题为“车辆中的武器”，相关部分规定

：

任何人在其拥有、操作或乘坐的任何车辆中明知持有任何武器⋯⋯应被处以罚款⋯⋯或监禁⋯⋯。本节中使用的“武器”一词，

指任何手枪或左轮手枪、任何短剑或弹簧刀，或任何带有自动弹簧释放装置、可使刀片从手柄弹出的刀具，其刀片长度超过一英

寸半，以及任何其他危险或致命武器或器械，包括任何飞镖、金属棍、沙袋、金属或黄铜指节套、匕首、刀具（其刀刃边缘部分

长度达到或超过四英寸）或第53a-3条所定义的武术武器。

Conn. Gen. Stat. § 29-38（1988）。

被申请人被定罪所依据的法规是可分割的；它既包含构成 firearms violations 的罪行，也包含不构成 

firearms violations 的罪行。持有 firearm 并非被申请人被定罪罪行的必要要素。当外国人被定罪所依据的法

规可分割时，我们查阅定罪记录以及可作为证明刑事定罪的证据采纳的其他文件，以确定该外国人所被

定罪的具体罪行是否构成《移民与国籍法》第241(a)(2)(C)条所指的 firearms violation。8
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C.F.R. § 3.41（1995）；参见，例如，Matter of Short，20 I&N Dec. 136, 137（BIA 1989）（涉及根据《移民

与国籍法》第241(a)(2)(A)(i)条因道德败坏罪行而可被驱逐出境）。因此，我们查阅被申请人的定罪记录

以及可作为证明刑事定罪的证据采纳的其他文件，以确定其所被定罪的具体罪行是否构成《移民与国籍

法》第241(a)(2)(C)条所指的 firearms violation。

B. 警察报告与“定罪记录”

警方报告表明，实际上，被申请人在被捕时可能在其车内持有枪支。然而，摆在我们面前的问题不是被

申请人事实上是否非法在其车内持有枪支，而是他是否因此类不当行为被定罪。诉讼记录中没有任何我

们此前认定为“定罪记录”组成部分的那类文件能够证明该“事实”。参见，例如，Matter of 

Rodriguez-Cortes, 20 I&N Dec. 587, 588 (BIA 1992)（将起诉书纳入“定罪记录”）；Matter of Short, supra, at 

137-38（将起诉书、认罪、裁决和判刑纳入“定罪记录”）；Matter of Mena, 17 I&N Dec. 38 (BIA 1979)（

将外国人接受认罪的提审程序笔录视为“定罪记录”的一部分）；Matter of Esfandiary, 16 I&N Dec. 659, 

661 (BIA 1979)（将指控或起诉书、认罪、裁决和判刑纳入“定罪记录”）；Matter of Ghunaim, 15 I&N 

Dec. 269, 270 (BIA 1975)（将指控或起诉书、认罪、判决或裁决以及判刑纳入“定罪记录”）。虽然移民局

主张依赖警方报告，但它并未声称警方报告实际上是本案“定罪记录”的一部分。移民局也没有明确质

疑已确立的判例法，即应查阅定罪记录以确定定罪的性质。1

在我们看来属于被申请人“定罪记录”一部分、或符合8 C.F.R. § 3.41中关于在移民法官面前任何程序中

可作为证明刑事定罪的证据予以采纳的文件之任何监管描述的、唯一被引入证据的文件，是认罪、裁决

和判刑记录。参见8 C.F.R. §§ 3.41(a)(2), (5), (6)。警方报告不是“定罪记录”的一部分，也不符合任何

监管描述。比较8 C.F.R. § 3.41。2因此，不应考虑警方报告以确定

1 我们注意到，在涉及道德败坏犯罪的背景下，政府长期以来一直反对在定罪记录之外寻求解决驱逐出境问题。参见，例如，

Tillinghast v. Edwards, 31 F.2d 81, 82-84 (1st Cir. 1929)；另见Castle v. INS, 541 F.2d 1064, 1066 n.5 (4th Cir. 1976)。

2 我们在此不考虑警方报告被纳入我们视为“定罪记录”一部分的文件中的案件。

319



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 5

原文第 5 页 � 中文译文

临时决定#3273

被申请人被定罪的具体罪行是否构成枪支违规。

C. 警方报告的实质性

移民局在上诉中论点的核心是，警方报告“对被申请人被捕和定罪的相关情况具有证明力，并具体指明

了武器类型”。我们承认，可靠的警方报告在确定逮捕相关情况方面可能非常有用。但是，某一特定犯

罪事件往往可能导致违反多项刑事法律规定。逮捕报告通常不会告诉我们检方选择追究哪些指控，也不

会告诉我们其中哪些指控实际上导致了“定罪”。一个人可能实施的最严重罪行与其最终被定罪的行为

之间可能存在巨大鸿沟。由于驱逐出境的枪支理由取决于定罪的存在，因此实质性证据是揭示定罪涵盖

何种罪行类型的证据。与被申请人实际被定罪行为的具体证据相对，与其所作所为有关的一般性证据与

《移民与国籍法》第241(a)(2)(C)条下的驱逐出境问题无关，因为移民法官和本委员会均不能审判或重新

审判刑事案件（即驱逐出境程序不能导致“定罪”）。INS v. Lopez-Mendoza, 468 U.S. 1032, 1039 (1984)（

指出移民法官“不能裁定有罪”）。

移民局还主张，根据相关规定，应考虑警方报告以确定被申请人的可驱逐性，因为该报告“对案件问题

具有实质性和相关性”。8 C.F.R. § 242.14(c) (1995)。我们不同意。警方报告可能与被申请人是否因枪支

违规被定罪的问题相关，因为它可能使被申请人因枪支违规被定罪的“事实”之存在比没有警方报告时

更具可能性。Black's Law Dictionary 1160 (5th ed. 1979)。然而，实质性证据是指本身或与其他证据结合对案

件具有决定性的证据。Id. at 881。我们今天裁定，只有参照“定罪记录”或根据8 C.F.R. § 3.41可采纳的

其他文件，才能确定外国人是否实际上因枪支违规被定罪。由于本案中的警方报告既不是“定罪记录”

的一部分，也不是根据8 C.F.R. § 3.41可采纳的文件，因此它与《移民与国籍法》第241(a)(2)(C)条下被申

请人的可驱逐性无关，8 C.F.R. § 242.14(c)也不要求考虑该报告以确定被申请人是否根据该条可被驱逐出

境。
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D. 警方报告与酌情申请

在上诉中，移民局采纳了移民法官的推理，即我们在Matter of Grijalva, 19 I&N Dec. 713 (BIA 1988)中的裁决

允许警方报告支持《移民与国籍法》第241(a)(2)(C)条下的驱逐出境指控。我们不同意该推理。在Matter 

of Grijalva, supra中，我们裁定，由于在涉及酌情救济的案件中应考虑与外国人被捕和定罪有关的所有相关

因素，因此有关逮捕情况的警方报告可适当地被采纳为证据。参见Matter of Thomas, 21 I&N Dec. 20 (BIA 

1995)。本上诉不涉及酌情救济申请。相反，它涉及移民局是否已通过明确、不含糊和令人信服的证据证

明被申请人作为因枪支违规被定罪的外国人可被驱逐出境。参见Woodby v. INS, 385 U.S. 276 (1966)；8 

C.F.R. § 242.14(a)。对警方报告处理的这种差异是《移民与国籍法》第241(a)(2)(C)条下驱逐出境指控与

酌情救济申请所提出的不同问题所致。被申请人的酌情救济申请所提出的问题是，他是否值得酌情给予

有利处理。警方报告可能有助于回答该问题，因为它涉及被申请人被捕时的行为问题，而这又与申请人

是否值得获得驱逐出境的酌情救济密切相关。

然而，移民法官在裁决酌情救济申请时可以考虑警方报告这一事实，并不意味着在《移民与国籍法》要

求关注刑事定罪而非外国人行为的可驱逐性确定中也应考虑此类报告。3国会将《移民与国籍法》第

241(a)(2)(C)条下的可驱逐性与定罪而非行为挂钩。若以其他方式起草法律，将在案件高效裁决方面带来

重大成本。在定罪记录之外进行调查以确定可驱逐性可能导致旷日持久的证据听证，这与驱逐出境听证

旨在提供的简化裁定不一致。参见INS v. Lopez-Mendoza, supra, at 1039。尽管在酌情裁定中应考虑犯罪活

动证据，但移民法官可行使合理酌情权，将调查限制在申请酌情阶段所必需的范围内。这降低了旷日持

久证据听证的风险，特别是在申请涉及多个酌情因素的情况下。

3 我们在此无意排除在外国人的行为（而非其定罪）是指控本质的情况下使用警方报告来证明可驱逐性。
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IV. 根据《移民与国籍法》第241(a)(2)(C)条对被申请人可驱逐性的裁定

被申请人在上诉中主张，移民法官裁定其根据《移民与国籍法》第241(a)(2)(C)条可被驱逐出境存在错误。

我们同意。

被申请人据以被定罪的法条是可分割的；它既涵盖构成枪支违规的罪行，也涵盖不构成枪支违规的罪行。

通过审查被申请人的定罪记录，或通过审查在证明刑事定罪中可作为证据采纳的任何其他文件，无法确

定被申请人被定罪的具体罪行是否构成枪支违规。因此，移民局未通过明确、不含糊和令人信服的证据

证明被申请人根据《移民与国籍法》第241(a)(2)(C)条可被驱逐出境。Woodby v. INS, supra.4

因此，被申请人对移民法官可驱逐性裁定的上诉将获支持，驱逐出境程序将终止。

命令：

上诉获支持，驱逐出境程序终止。

4 我们在此不考虑外国人已承认根据《移民与国籍法》第241(a)(2)(C)条可被驱逐出境，或在出庭通知中承认其因枪支违规被定罪

的事实指控的案件。
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