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临时决定第3068号

DANESH案

驱逐出境程序

A-23240808

由委员会于1988年6月20日裁定

对正在执行公务的治安官员实施的加重殴打，导致受害人身体伤害，且行为人明知其暴力针对的是正在

执行公务的官员，构成涉及道德败坏的犯罪。B-案，5 I&N Dec. 538（BIA 1953），予以修改。

指控：

命令：1952年法案——第241(a)(1)条[8 U.S.C. §1251(a)(1)]——入境时根据第212(a)(9)条[8 U.S.C. § 1182(a)(9)]不可入境——涉及

道德败坏的犯罪

代表被调查人： 

代表移民局：

Robert G. Margolis，律师 

Sue Ying Leong

8035 East R.L. Thornton, Suite 514 

总律师

Dallas, Texas 75228

由：Milhollan，主席；Dunne、Morris、Vacca和Heilman，委员会成员

在1984年2月21日的决定中，移民法官认定被调查人如所指控可被驱逐出境，拒绝接受暂停驱逐出境申请

和根据《移民与国籍法》第212(c)条，8 U.S.C. § 1182(c)（1982）的不可入境豁免申请，并命令将其驱逐

出美国。被调查人对该决定提出上诉。上诉将被驳回。

被调查人是伊朗国民和公民，最后一次于1983年9月25日作为非移民学生进入美国。记录显示，他于1981

年1月27日在德克萨斯州登顿县第16司法地区法院被判犯有对治安官员的加重殴打罪。其2年监禁刑罚的判

处被缓期执行，并被置于缓刑。

在驱逐出境听证会上，移民和归化局将被调查人的定罪记录作为证据提交
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未遭律师反对。然而，受访者声称他对所指控的犯罪活动无罪，并辩称，无论如何，其罪行不构成涉及

道德败坏的犯罪。移民法官驳回了这些主张，并认定受访者因定罪而可被驱逐出境且无资格获得自愿离

境。

在上诉中，受访者重申了其无罪以及其罪行不属于涉及道德败坏的犯罪的主张。正如移民法官所指出的

，法律已明确确立，在驱逐出境程序中，移民法官不能超越司法记录去判定外国人的有罪或无罪。见 

Matter of Khalif 17 I&N Dec. 518 (BIA 1980)；Matter of McNaughton, 16 I&N Dec. 569 (BIA 1978)；Matter of 

Fortis, 14 I&N Dec. 576 (BIA 1974)。因此，我们驳回受访者关于其对所指控的袭击无罪的主张。

我们进一步认定，受访者被定罪的罪行属于涉及道德败坏的罪行。道德败坏是一个模糊的概念，一般指

本质上卑劣、邪恶或堕落，违反道德规则以及人与人之间（无论是同胞之间还是与社会整体之间）所负

义务，从而震惊公众良知的行为。见 Matter of Flores, 17 I&N Dec. 225 (BIA 1980)；Matter of McNaughton, 

supra；Matter of Baker; 15 I&N Dec. 50 (BIA 1974)；Matter of 5-, 2 I&N Dec. 353 (BIA, A.G. 1945)；Matter of G-, 

1 I&N Dec. 73 (BIA, A.G. 1941)。袭击一直被认为是一种可能涉及也可能不涉及道德败坏的罪行，取决于具

体案件的情况。Ciambelli ex rel. Maranci v. Johnson, 12 F.2d 465 (D. Mass. 1926)。

在本案中，受访者被指控犯有加重袭击罪，理由是其明知且故意对一名正在合法执行公务的治安官员造

成身体伤害，且受访者当时知道被袭击者是治安官员。1 对涉及袭击治安官员的我们的裁决进行审查后发

现，我们此前并未判定这一确切性质的罪行是否涉及道德败坏。在 Matter of

尽管记录未说明被调查人被指控违反的具体法规，但显然所涉法规是《德克萨斯州刑法典注释》第22.02(a)(2)(A)条，其规定如下

：

加重殴打。(a) 如果某人实施了本法典第22.01条所定义的殴打并且他：

(2) 对治安官员造成身体伤害，且他知道或已被告知被殴打者是治安官员：

(A) 在治安官员合法执行公务时⋯⋯

Tex. Penal Code Ann. § 22.02(a)(2)(A)（Vernon 1979）。

C70
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Logan案，17 I&N Dec. 367（BIA 1980）中，妨碍执法官员的犯罪被视为类似于殴打，被认定涉及道德败坏

，因为使用了身体暴力，该案中使用了刀。该案指出，持致命武器殴打通常被认为涉及道德败坏的犯罪。

另见Medina案，15 I&N Dec. 611（BIA 1976）；Ptasi案，12 I&N Dec. 790（BIA 1968）；G-R-案，2 I&N 

Dec. 733（BIA 1946；A.G. 1947）。在Baker案，同上中，我们审查了一项包含五种被归类为三级殴打的犯

罪的法规，其中一种涉及持任何种类武器殴打治安官员。2 我们认定这构成涉及道德败坏的犯罪，因为使

用武器是该犯罪的基本要素。

B-案，5 I&N Dec. 538（BIA 1953）中的外国人被指控殴打一名他知道正在执行合法职务的监狱看守。我们

得出结论，所指控的犯罪似乎仅为简单殴打，通常不被认为涉及道德败坏的犯罪。依据Ciambelli ex rel. 

Maranci v. Johnson，同上，我们还认定不涉及道德败坏，因为实施殴打时未使用武器。在Ciambelli案中，

尽管外国人携带剃刀，但认定不涉及道德败坏，因为没有指控殴打是使用该武器实施的。在得出该结论

时，法院很大程度上依赖外国人的主张，即他只是在餐馆斗殴中被卷入，当时一名官员冲进来并被另一

个人击中。然而，Ciambelli法院进一步指出，如果一个人“故意持危险武器并怀有重罪意图，或为妨碍官

员执行职务而殴打执法官员，伴随情节显示

2 Baker案，同上中所涉法规规定，实施下列任一犯罪的人犯有三级殴打罪。

(1) 意图实施重罪而殴打他人；

(2) 持致命武器殴打他人；

(3) 经预谋设计并使用旨在造成重大身体伤害的手段殴打他人；

(4) 殴打他人并对被殴打者造成严重身体伤害；或

(5) 在治安官员合法执行职务时持任何种类武器殴打该官员，如果被告知悉或已被告知被殴打者是正在执行公务的治安官员⋯⋯

我们认定这些犯罪中的每一项均被视为涉及道德败坏的犯罪。

R71
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倾向于无法无天，该行为很可能被视为涉及道德败坏。Id. at 466。

最后，在Matter of 0-, 4 I&N Dec. 301 (C.O., BIA 1951)中，我们审查了德国法律下的一项罪行，涉及一名参

与公开骚乱聚集的人袭击警察。经认定，所审议的法规不要求被告知道被袭击者是正在执行职务的警察

，因此不能被视为涉及道德败坏。在该裁决中，我们还讨论了一个类似的未公布案件，在该案中我们得

出的结论是不涉及道德败坏，并指出在逮捕该外国人期间“记录中没有任何内容显示逮捕警官遭到袭击

或遭受任何身体伤害”。Id. at 311（引用Matter of S-, A7 476 137（1950年9月15日））（着重号为原文所加）

。在Matter of 0-, supra中，我们承认可以从该未公布案件中推断出，以武力或暴力袭击逮捕警官，区别于

对逮捕的消极抵抗，将涉及道德败坏。

我们通过对上述各项裁决的审查发现，每一项都与我们面前的情况有所区别，因此均不具有控制力。尽

管在Matter of 0-, supra中的罪行被认定不涉及道德败坏，但有强有力的推断表明，如果所违反的法规要求

被告知道其正在袭击一名执行职务的警察，我们的结论本会相反。此外，关于该处讨论的未公布案件所

作的评论表明，我们认为在确定袭击是否涉及道德败坏时应考虑的其他因素是，是否使用了武力和暴力

，以及受害人是否遭受了身体伤害。

Matter of B-, supra与本案的不同之处在于，该案中对监狱看守的袭击被认定为仅为简单袭击，且未指控受

害人遭受身体伤害。此外，我们现在认定该裁决有误，因为它基于一个错误的前提，即加重袭击只有在

使用致命武器时才可能涉及道德败坏。作为该立场的依据，引用了United States ex rel. Zaffarano v. Corsi, 63 

F.2d 757 (2d Cir. 1933)。对该案的审查显示，法院仅指出，使用危险武器的袭击被承认属于涉及道德败坏

的罪行。该意见中没有支持Matter of B-, supra中所主张的反向命题的依据。此外，正如我们在对Matter of 

Baker, supra的讨论中所指出的，其他不涉及

A79
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使用致命武器已被认定属于道德败坏。因此，我们得出结论：Matter of B-, supra 案在此范围内——即其主

张加重殴打只有在使用致命或危险武器时才涉及道德败坏——是不正确的。在 Matter of B-, supra 案依赖这

一错误主张的范围内，该案特此被修改。

我们还认定，Matter of B-, supra 案所依赖的判例与本院面前的事实可相区分，因为 Ciambelli ex reL Maranci 

v. Johnson, supra 案和 United States ex reL Zaffarano v. Corsi, supra 案中的法院均着重指出，所指控的罪行中

未使用武力或暴力，这显然未对受袭击的治安官员造成任何身体伤害。此外，在 Ciambelli 案中，有人指

出，为干扰官员履行公务而故意实施的殴打，可能被视为涉及道德败坏，因为它表明了一种无视法律的

倾向。

在本院面前的案件中，被申请人因对治安官员实施加重殴打而被定罪。根据德克萨斯州法律，该罪行要

求具备以下要件：(1) 受袭击者必须遭受身体伤害；(2) 被告人必须知道受袭击者是治安官员；以及 (3) 该

治安官员必须正在合法履行公务。身体伤害是基本要件这一事实表明，必须使用了足以对受害人的人身

造成伤害的武力。因此，该罪行被恰当地认定为比普通殴打更为严重。此外，要求知道受袭击者作为治

安官员的身份以及该官员正在履行公务，这确立了被告人使用暴力故意干扰治安官员的合法职能。此类

行为表现出对法律的故意漠视，我们认为这违反了公认的道德规则和对社会所负的义务。See generally 

Matter of Flores, supra。因此，我们得出结论：对治安官员实施加重殴打，造成受害人身体伤害，且行为人

知道其武力针对的是正在履行公务的官员，构成涉及道德败坏的罪行。记录清楚地证明被申请人因该罪

行而被定罪。据此，上诉将被驳回。

ORDER,: 上诉被驳回。
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