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临时决定第2681号

SERNA案

在签证申请程序中

A-21338935

由委员会于1978年12月6日决定

(1) 延迟出生证明，即使未被相反证据反驳，也并非在所有案件中都能确立申请人作为美国公民的身份。Matter of Herrera，131. 

& N. Dec. 755 (BIA 1971)，予以澄清。

(2) 每一起试图通过延迟出生证明确立美国公民身份的案件，都必须根据其自身事实，就所提交关于申请人出生地的证据是否充

分作出裁决。

代表申请人：Laurier B. McDonald，Esquire

Pena, McDonald, Prestia & Zipp

P.O. Box 54

Edinburg, Texas 78539

由：Milhollan，主席；Maniatie、Appleman、Maguire和Verb.，委员会成员

申请人已就地区局长1976年9月16日的决定提出上诉，该决定拒绝了为受益人作为其配偶依据《移民与国

籍法》第201(b)条、8 U.S.C. 1151(b)提交的申请，理由是申请人提交的证据未能确立其为美国公民。案卷

将发回重审。

《联邦法规汇编》规定，由公民身份基于在美国出生的美国公民为亲属提交的申请，必须附有申请人的

出生证明；或者，如果出生证明无法取得，则附有加盖教会印章的洗礼证明副本，显示出生地和洗礼日

期（洗礼必须发生在出生后两个月内）；或者，如果出生证明和洗礼证明均无法取得，则附有两名对申

请人在美国出生有亲身了解的美国公民的宣誓书。8 C.F.R. 204.2(a)(1)。

为支持其公民身份主张，申请人提交了一份由德克萨斯州签发的出生证明的经核证影印副本，日期为

1952年6月23日，载明Ramona Rodriguez于1951年3月10日出生在德克萨斯州Raymondville。该证明包含

Guadalupe Patino Rodriguez（在证明上列为申请人
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的母亲）和Ofelia Rodriguez（在证明上列为“无亲属关系”）的两份宣誓书，核实出生证明中所载事实。

申请人还提交了一份Maria Ramona Rodriguez洗礼证明的经核证影印副本，其出生日期和出生地与出生证

明相同。该文件日期为1974年11月5日，载明申请人于1952年3月9日在德克萨斯州Raymondville的Our Lady 

of Guadalupe教堂受洗。

地区局长认定，所提交的证据未能满足8 C.F.R. 204.2(a)(1)下美国公民身份证明的任何一项要求。� 他还

表示，这些文件“按任何合理标准都不充分”。

在上诉中，申请人主张，“迟延”出生证明可作为美国公民身份的初步证据，直至被相反的书证反驳。

为支持其立场，申请人援引Matter of Herrera，13 I. & N. Dec. 755 (BIA 1971)。

在该案中，申请人提交了一份由其出生日期45年后由德克萨斯州签发的出生证明。他还提交了两个不同

堂区的洗礼证明。然而，与其美国出生地主张相矛盾的是，一份人口普查记录将申请人的出生地列为墨

西哥。委员会维持了地区局长拒绝该申请的决定，理由是迟延出生证明中所载的美国公民身份证据已被

人口普查记录中的相反书证反驳。我们还指出，迟延出生证明和迟延洗礼证明均大约在同一时间签发，

似乎是一个欺诈计划的一部分。

委员会在Matter of Herrera，supra，第758页中确实表示，申请人提交的迟延出生证明“可作为其所载事实

的初步证据”。然而，我们在该案中并无意就迟延出生证明应赋予的证明力颁布一项僵化的证据规则。

诚如律师所指出的，关于签证申请程序中美国公民身份证明的法规8 C.F.R. 204.2(a)(1)确实没有区分出生

时签发的证明和后来某个日期签发的证明。对于许多在本国出生、因而为真正美国公民的人来说，迟延

出生证明可能是他们唯一可获得的出生证明类型。因这些人未

� 案卷显示，在审查申请人提交的文件后，地区局长要求她取得证明其出生事实的宣誓书。她的律师答复称，取得额外证据将

很困难且耗时，他要求根据已提交的文件作出决定。
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在医院或其他进行出生登记的设施出生而惩罚他们，将是不公正的。同时，几乎无可争议的是，迟延出

生证明的欺诈机会要大得多。

这不是一个容易解决的问题。我们在Matter of Herrera，supra中使用“初步”一词或许具有误导性，从而

造成一种推断，即迟延出生证明若未被关于美国以外出生地的相反证据反驳，便会在每一起案件中确立

申请人的美国公民身份。这并非我们的本意。这样的规则将是不明智的，并且是对地区局长在该领域裁

决职能的不当限制。相反，我们的立场是，每一起案件都必须根据其自身事实，就所提交的关于申请人

出生地的证据是否充分作出决定。当然，地区局长关于申请人公民身份主张的认定可由委员会在上诉中

复审。

在我们面前的案件中，地区局长要求申请人提交证明其出生事实的宣誓书。从整体案卷来看，我们并不

认为这一要求不合理。申请人在签证申请程序中确实承担举证责任，这包括其作为美国公民有资格为直

系亲属授予移民福利。因此，我们认定案卷应发回地区局长，给予申请人机会取得地区局长所要求的证

据，或解释为何此类证据无法取得。发回后，移民与归化局应有合理机会提交其可能拥有的、与申请人

美国公民身份主张相矛盾的任何证据。地区局长随后应就此事项作出新的决定，如果该决定对申请人不

利，则应将该决定认证至本委员会复审。据此，应作出以下命令。

命令：案卷发回地区局长，以便按照上述意见进行进一步程序并作出新的决定。

进一步命令：如果作出对申请人不利的决定，地区局长应将其决定认证至委员会复审。
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