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临时决定 01461'

Mama 或 Soo Hoo

在签证申请程序中

A-13881251

1966年4月22日由委员会裁决

受益人于1938年在中国被申请人收养，当时前者32岁，后者27岁，该收养不构成依照《中国民法典》第1073条的有效收养，该条

规定收养人“必须至少比被收养人大20岁。”

本案因纽约地区主任1965年1月22日的命令而上诉，该命令拒绝签证申请，理由是未能证明受益人的收养

是依照《中国民法典》第1079条以书面形式完成的；申请人仅声称已获得收养证书并遗失，这仅是利己

陈述，不能推翻申请人所承担的举证责任。

申请人，中国本土出生，1963年6月17日归化为美国公民，53岁，女性，为其已婚的养子，中国本土出生

和公民，27岁，寻求《移民和国籍法》第203(a)(4)条下的配额优先身份。

在1964年12月9日向移民局官员所作的宣誓陈述中，申请人作证称她于1938年收养了受益人；她的丈夫在

收养时不在场，已先返回美国，但她在完成收养前获得了他的许可。她陈述说，就在受益人的生母去世

前，她请求她抚养她的儿子，并签署了一份文件将儿子交给她。当时儿子大约12岁。然而，她陈述说收

养文件已遗失，她没有收养的文件证据。申请人于1948年抵达美国，但此前从未提及
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该养子的存在，她1948年前往美国时他22岁。她陈述说她和丈夫一直在资助受益人的生活，但没有支票收

据，实际上钱是寄给她在香港的妹妹，妹妹兑换后寄给在中国大陆村庄的儿子。她陈述说她向宣誓证人

Li Jin Chin Yee介绍受益人是她的养子。

在回应其律师提出的一系列引导性问题时，答案已被暗示且只需肯定答复，申请人表示她1948年来美国

时没有提及养子的存在是因为她担心复杂化，她害怕会被问及关于养子的大量详细问题，并担心也许对

关于她儿子的某些次要细节，例如他何时出生及其体貌描述或任何此类性质的错误陈述可能危及她进入

美国；1948年提及养子不会有任何目的，因为当时没有法律规定可以将养子带到美国；而在1963年她归化

时她首次提及她的养子。

申请人的丈夫被询问并披露他于1923年作为美国公民的儿子首次进入美国；他于1987年9月15日与申请人

结婚；他于1937年赴中国旅行并于1938年返回；1938年，在他返回美国后，他通过回信同意妻子请求允许

收养受益人；她写信说她有一份由受益人生母签署的关于收养的文件。

在随后的宣誓书中，申请人提交了一张据称1948年拍摄的照片，显示家庭合影包括受益人，一封1961年写

给“爸妈”的信感谢他们汇款60美元和50美元，第二封信附有受益人和其家人的照片，给出了结婚日期

以及他妻子和孩子的姓名和出生日期。注意到信中收件人未以姓名标识。

在签证申请程序中，申请人有责任根据移民法确立所寻求福利的资格。这一责任是民事事项中适用的普

通责任，即证据优势。《中华民国民法典》第1079条规定收养必须以书面形式完成，除非被收养人自婴

儿期起即作为收养人的
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子女抚养。“婴儿期”一词已被解释为指七岁以下的儿童。1

申请人声称于1938年在中国收养了受益人，并曾有一份书面收养文件，她声称已遗失。未提供关于该书面文件性质的细节。对此

类收养文件的唯一佐证由丈夫提供，他陈述收养时他在美国，妻子写信告诉他她有一份由男孩生母签署的关于收养的文件。丈夫

的了解当然是传闻。没有任何证人对书面文件作证。宣誓证人仅证明可能存在无需书面文件即已开始的收养关系。除所述外，未

提供任何次要证据以证明存在书面收养文件。

此外，《中国民法典》第1073条规定收养人必须至少比被收养人大20岁。申请人出生于1911年8月20日，受益人出生于1926年7月

22日。在1938年收养时，申请人应为27岁，受益人12岁。因此申请人与所称养子之间的年龄差距仅为15年。

经考虑整个记录，结论是申请人未能承担证明受益人作为其养子资格的责任，因为未能证明依照中国法律的有效收养。上诉将被

驳回。

命令：兹命令上诉予以驳回，且特此驳回。

2 .1fatter of Lau, int. Dec. No. IWO.
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