
中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 1

原文第 1 页 � 中文译文

引用为 23 I&N Dec. 373 (A.G. 2002)

临时决定第3472号

关于 Melanie Beaucejour JEAN，被申请人 1

案卷号 A25 452 154

2002年5月2日决定

美国司法部

总检察长办公室

(1) 8 C.F.R. § 3.38(b) (2002) 规定的向移民上诉委员会提起上诉的30天期限是强制性的且具有管辖权，该

期限自案件最终处理结果发布之日起开始计算。

(2) 移民上诉委员会根据 8 C.F.R. § 3.1(c) (2002) 享有的自行决定将案件调卷至自身审理的权力仅限于特殊

情形，不得用作补救申请缺陷的通用手段，也不得在严格执行法规可能造成困难时用以规避法规。

(3) 在评估是否适宜给予原本不可入境的外国人自由裁量豁免，以允许其根据《移民与国籍法》第209(c)

条，8 U.S.C. § 1159(c) (2000)，将身份从难民调整为合法永久居民时，任何人道主义、家庭团聚维护或公

共利益方面的考量，都必须与导致该外国人不可入境的刑事犯罪的严重性进行权衡。

(4) 犯有暴力或危险罪行的外国人，除特殊情形外，不得根据该法第209(c)条获得允许其将身份从难民调

整为合法永久居民的自由裁量豁免，此类特殊情形例如涉及国家安全或外交政策考量，或外国人明确证

明拒绝调整身份将导致特殊且极其不寻常的困难。取决于该外国人 underlying 刑事犯罪的严重程度，此种

特殊且极其不寻常困难的证明仍可能不足。

(5) 犯有暴力或危险罪行的外国人，即使其在技术上符合此类救济的资格，除特殊情形外，也不得获得庇

护，此类特殊情形例如涉及国家安全或外交政策考量，或外国人明确证明拒绝调整身份将导致特殊且极

其不寻常的困难。取决于该外国人 underlying 刑事犯罪的严重程度，此种特殊且极其不寻常困难的证明仍

可能不足。

在驱逐程序中

根据先前的命令，我指示移民上诉委员会（“BIA”或“委员会”）根据 8 C.F.R. 将本案提交给我审查。

1

总检察长以当前格式发布本意见，系行使 8 C.F.R. § 208.6(a) (2002) 项下的自由裁量权。
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§ 3.1(h)(1)(i) (2002)。2 一个BIA合议庭推翻了移民法官的决定，宣布被申请人因二级过失杀人罪的定罪

并不使其丧失庇护或暂缓驱逐的资格，并且如果她被遣返回海地，其家庭可能遭受的困难值得将其身份

从难民调整为合法永久居民。基于下述理由，我现在撤销BIA的决定，并裁定给予被申请人在美国的合法

永久居留权将不利于其家庭和公众的利益。我还进一步认定，被申请人无权获得任何替代性驱逐救济。3

I.

被申请人Melanie Beaucejour Jean是一名45岁的外国国民，来自海地Plaisance。1994年11月，她与丈夫和五

个子女一起，根据《移民与国籍法》（“INA”）第207条，8 U.S.C. § 1157 (1994)，作为难民有条件入境

美国。4

1995年8月，被申请人在纽约州门罗县法院就一项二级过失杀人罪认罪，该罪与1995年3月30日19个月大的

R-J-死亡有关。根据被申请人签署的供词，当天男孩的母亲——同时也是被申请人丈夫的姐妹——将R-J-

留在她照看下，地点是两家人在纽约州罗切斯特合住的公寓。下午早些时候，这名幼童从公寓的沙发上

摔下并开始哭泣。被申请人反应是用张开的手掌打幼儿的臀部两三次，试图让他安静。当这一努力未果

时，她抓住男孩的腋下将他举起并摇晃他。随后她

2 我对BIA决定的审查是de novo。见 Deportation Proceedings of Joseph Patrick Doherty, 12 Op. O.L.C. 1, 4 

(1988)（“[W]当总检察长根据 8 C.F.R. § 3.1(h) 审查案件时，他保留接收额外证据并作出de novo事实认

定的全部权力。”）。

3 本公布的决定对BIA具有约束力，并旨在推翻任何与其不一致的BIA决定。见 Iran Air v. Kugelman, 996 

F.2d 1253, 1260 (D.C. Cir. 1993)（行政法官“在法律问题上完全服从于机构”）；另见 8 C.F.R. § 3.1(g)。

4 移民法官和BIA的意见均不准确地描述了被申请人进入美国的性质。她既不是被假释入境，也不是被永

久接纳进入该国。相反，她是根据INA第207条作为难民有条件入境，其效果是推迟了联邦移民官员对她

的入境检查。见 Matter of Garcia-Alzugaray, 19 I&N Dec. 407, 408-10 (BIA 1986)。
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用拳头打了他头顶两三次。最后，她再次将他举起并摇晃他，直到他失去意识。在观察到孩子不再呼吸

且眼睛虽然睁开但已停止眨眼后，被申请人将他放在客厅旁的床上。她既没有拨打911，也没有寻求任何

其他紧急援助。大约一小时后，当她的丈夫与孩子的母亲返回公寓时，被申请人告诉他们R-J-在他们不在

时昏过去了。

法医报告描述了R-J-头部、胸部和背部的瘀伤；肺、胰腺和膈肌的内部出血；以及急性硬膜下和脊髓硬膜

外出血。报告认定R-J-死于钝器创伤导致的颅内出血和肿胀，死亡方式为凶杀。

在与门罗县法院法官的认罪问答中，被申请人坚称，在将孩子摇晃至失去意识后，她没有尝试联系急救

人员，因为在此期间她忙于一个长途电话，并认为男孩在床上睡觉。她补充说，拨打紧急电话会很困难

，因为她英语说得不好，因此可能不被理解。5 认罪听证会一个月后，法院判处她2至6年监禁。

在完成州刑期后，被申请人根据INA第209(a)条，8 U.S.C. § 1159(a) (1994 & Supp. V 1999)，请求将其身份

从“难民”调整为“合法永久居民”。移民与归化局（“INS”）于1999年7月拒绝了该申请，并作为因

道德败坏罪被定罪而不可入境的外国人，对她启动了正式驱逐程序。6 

见INA §§ 212(a)(2)(A)(i)(I), 240(a), 8 U.S.C. §§ 1182(a)(2)(A)(i)(I), 1229a(a) (1994 & Supp. V 1999)。尽管

被申请人未对以下事实提出异议：她

5 在认罪问答中，被申请人还试图撤回其先前书面供词中一些更为不利的承认。门罗县法官未对这些事后

对供词的攻击作出任何事实认定，在一段不完全清晰的论述中，似乎认定纽约州法律允许他基于被申请

人在R-J-停止呼吸时未寻求医疗帮助，接受其对起诉书所指控的二级过失杀人罪的认罪。

6

一个月前，INS过早地对被申请人启动了驱逐程序，未给予她根据INA第209条寻求调整身份的机会。该机

构通过终止先前的驱逐程序、裁定其申请并启动新的驱逐程序纠正了这一缺陷。见 Hr’g Tr. (July 21,

1999) at 13-14。
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鉴于其过失杀人罪定罪——无可争议地属于道德败坏罪——而不可入境，她根据INA第209(c)条寻求不可

入境豁免，援引其返回海地后对迫害的恐惧以及将家庭团聚在美国的愿望。此外，她根据INA第208条，8

U.S.C. § 1158 (Supp. V 1999)，请求庇护，并根据INA第241(b)(3)条，8 U.S.C. § 1231(b)(3) (Supp. V 1999)

，以及《禁止酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》（“《禁止酷刑公约》”）第3条

，请求暂缓或推迟驱逐，见 8 C.F.R. §§ 208.16-208.18 (2002)（实施该公约的法规）。

一名移民法官裁定，被申请人的二级过失杀人罪定罪构成INA意义上的“加重重罪”，并据此宣布她无资

格获得任何驱逐救济。7 IJ口头决定（1999年8月18日）第1-2页。被申请人向BIA提出上诉，BIA推翻了移

民法官的决定。委员会依据其在 Matter of Sweetser, Interim Decision 3390 (BIA 1999) 中的意见，认定被申请

人的刑事定罪不构成“暴力犯罪”——在本案事实下将该罪行归类为“加重重罪”的必要前提——“因

为在犯罪实施过程中不存在使用身体力量的实质性风险。”BIA决定（1999年12月16日）第2页。委员会随

后将案件发回移民法官，目的是给予被申请人“申请其可能符合资格的任何驱逐救济的机会。”同上。

7 尽管移民法官在其简短的口头决定中的推理并不完全清楚，但他似乎不当依据《移民与国籍法》第245

条、8 U.S.C. § 1255（1994及1999年第五号补充）分析了答辩人的调整身份申请，该条禁止向被判定犯有

涉及道德败坏罪行的外国人提供救济，见《移民与国籍法》第245(a)(2)条（将调整身份限于符合《移民与

国籍法》第212条入境资格标准的外国人），而非依据第209条，该条不含此类明示禁止。如下文第三部分

A所述，像答辩人这样作为难民被接纳（或有条件接纳）进入美国的人，只能依据第209条寻求调整身份。

关于答辩人基于《移民与国籍法》提出的庇护和暂缓遣返请求，移民法官显然将其不合格裁定建立在排

除向被判定犯有“加重重罪”的外国人授予此类救济的法定条款上，见同法第208(b)(2)条（庇护），或

“特别严重罪行”，见同法第241(b)(3)(B)条（暂缓遣返）。但法官驳回《禁止酷刑公约》下所有救济的

理由在决定中毫无体现。加重重罪定罪不可能构成必要前提，因为外国人的犯罪史在审查其是否有权获

得《公约》下的暂缓遣返时无关紧要。见Matter of Y-L-, A-G- & R-S-R-, 23 I&N Dec. 270, 279 (A.G. 2002)。
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发回重审后，移民法官举行了数次证据听证会并作出两项决定，两项决定合起来驳回了答辩人请求的所

有救济。在处理调整身份问题时，法官认定，裁定是否适当行使此类自由裁量救济需要权衡“表明[答辩

人]不宜作为永久居民的不利因素[与]为其提出的社会和人道考量”。IJ决定（2000年5月4日）第3页。在

权衡这些考量后，法官得出结论，没有可靠依据向答辩人授予合法永久居留权。同上，第3-5页。

移民法官接下来认定答辩人无权获得庇护。他指出，答辩人不仅未能证明在海地存在客观合理的迫害恐

惧，而且其刑事定罪的性质使其无资格获得此类救济。同上，第5-10页。关于后一点，法官推理认为，与

BIA在Sweetser案中审查的科罗拉多州刑事过失虐待儿童法规不同，纽约州二级过失杀人罪要求犯罪人实

施积极行为。同上，第8-10页。因此，该罪行符合“暴力犯罪”的标准，从而构成《移民与国籍法》下的

“加重重罪”。同上。

移民法官关于答辩人面临迫害风险的认定也支持驳回其依据《移民与国籍法》第241条提出的暂缓遣返申

请。在认定答辩人未能证明获得庇护资格所需的“有充分理由的迫害恐惧”后，法官认定，答辩人在满

足第241条下获得救济所需的远为严格的“迫害的明确可能性”标准方面必然不足。同上，第10页（引用

INS v. Stevic, 467 U.S. 407, 430 (1984)）。

在数周后作出的另一份意见中，法官还驳回了答辩人依据《禁止酷刑公约》提出的暂缓或推迟遣返请求。

他认定，记录未能支持答辩人的指控，即海地那些据称多年前袭击其丈夫并烧毁其家宅的个人或实体仍

在迫害前军事政权的反对者。见IJ决定（2000年5月25日）第3页。他进一步指出，没有可信证据表明，此

类个人或实体（在其仍从事政治暴力的范围内）会在答辩人居住于其先前所住村庄以外的地方时找到她。

同上。
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在这些不利决定作出后，答辩人向BIA提起第二次行政上诉，BIA再次推翻了移民法官。在一份简略的意

见中，BIA斥责移民法官未遵守其先前的裁定，即答辩人的二级过失杀人定罪不构成“暴力犯罪”。BIA

决定（2001年3月1日）第1-2页。BIA随后认定，根据其自身对证据的看法，答辩人已证明其有资格获得入

境豁免以及从难民调整为合法永久居民。同上，第2页。最后，BIA用一句话得出结论：“衡平因素”在

与答辩人的刑事定罪权衡后， warrant 授予此类自由裁量救济。8 同上。

II.

在进入实体问题之前，我必须首先审查INS的论点，即BIA缺乏审理答辩人发回重审后上诉的管辖权，因

为该上诉不及时。INS法规规定，对移民法官裁定的上诉必须“在移民法官口头决定作出或移民法官书面

决定邮寄后30个日历日内直接向[BIA]提交”。8 C.F.R. § 3.38(b)（2002）。任何此类上诉的生效日期是

BIA收到上诉通知之日。同上第3.38(c)条。该期限是强制性和管辖性的。Da Cruz v. INS, 4 F.3d 721, 722 (9th

Cir. 1993)。

答辩人的律师在本案中向BIA提交了两份发回重审后的上诉通知，分别回应移民法官发回重审后的两项决

定。移民法官在发回重审后的初始决定驳回了答辩人依据《移民与国籍法》提出的调整身份、庇护和暂

缓遣返申请，日期为2000年5月4日。该决定于同日邮寄给答辩人，见Karimian-Kaklaki v. INS, 997 F.2d 108,

111 (5th Cir. 1993)（在没有相反的具体证据时，INS转递函日期被接受为邮寄日期的决定性证据），并附

有一份通知表，警告除非在“本书面决定邮寄之日起30个日历日内”向BIA提交上诉，该决定将成为最终

决定。移民法官后来于2000年5月25日作出第二项发回重审后决定，驳回答辩人依据《禁止酷刑公约》提

出的其余请求。后一决定也在其作出之日邮寄，并载有

8 在批准答辩人从难民调整为合法永久居民的申请后，BIA未处理其庇护和暂缓或推迟遣返请求。
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相同的警告，即除非在三十日内上诉，该决定将成为最终决定。

答辩人的第一份上诉通知于2000年6月6日提交，明确表明她对移民法官5月4日裁定提出上诉。她的第二份

上诉通知于2000年6月28日提交，具体表明她挑战移民法官5月25日裁定。INS主张两份上诉均不及时，因

为第一份是在第一项决定后三十三日提交，第二份是在第二项决定后三十四日提交。尽管我同意INS的意

见，即答辩人未能保留其对移民法官关于《禁止酷刑公约》请求的不利决定的挑战，但我得出这一结论

的理由与INS提出的不同。至于答辩人对驳回其其他请求救济的上诉，我认定其通知是及时的。

在移民法官作出发回重审后初始裁定时，案件尚无最终处置。因此，当时的任何上诉本质上都是中间性

的。然而，移民程序中不鼓励中间上诉，BIA通常拒绝审查移民法官的非最终决定，除非在极不寻常的情

况下。见Matter of Morales, 21 I&N Dec. 130, 131-32 (BIA 1996)（BIA通常不考虑中间上诉，但偶尔作出例外

，“以处理关于移民法实施的重要管辖权问题，或纠正移民法官面前案件处理中反复出现的问题”）。

鉴于这一做法，我认为将8 C.F.R. § 3.38(b)解释为要求诉讼当事人对非最终决定向BIA提交上诉通知以保

留其对这类裁定的异议，是不合理的。因此，答辩人于6月6日提交的上诉通知——即在本案5月25日最终

决定作出后十二日——是及时的。

然而，6月6日的上诉通知并未保留答辩人对移民法官5月25日决定实质内容（即驳回其依据《禁止酷刑公

约》提出的救济申请）的异议。为完善向BIA的上诉，诉讼当事人必须使用EOIR-26表格及时提交通知。

见8 C.F.R. § 3.38(b)。其中的说明明确表示，上诉人必须在该表格上“具体说明上诉理由”，即使将另行

提交简报或陈述。见EOIR-26表格，向BIA提交的移民法官决定上诉通知（一般说明VII-VIII）。不遵守该

指示可能导致上诉被驳回。见Soriano v. INS, 45 F.3d 287, 287 (8th Cir.
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1995)（每 curiam）；Nazakat v. INS, 981 F.2d 1146, 1148 (10th Cir. 1992)；Matter of Lodge, 19 I&N Dec. 500, 

501 (BIA 1987)；8 C.F.R. § 3.1(d)(2)(i)(D)。

答辩人6月6日的上诉通知仅提及移民法官5月4日驳回其根据《移民与国籍法》申请救济的决定，完全没

有提及5月25日驳回其《禁止酷刑公约》主张的决定。尽管这一后一主张在答辩人随后6月28日的上诉通知

中被指明，但该通知因在移民法官对案件作出最终处置后超过三十日才提交而归于无效。9 虽然可能存在

特殊情形支持考虑未在及时提交的EOIR-26表格中适当向BIA提出的问题的罕见案件，但本案并非此类案

件。委员会在此一如既往地命令就实体问题进行同时简报，这种方法有助于更迅速地解决待审案件，而

如果委员会不执行上诉人必须明确说明其上诉理由的要求，这种方法将不可行。由于本案记录未显示任

何可能证明例外于这一程序要求的特殊情形，答辩人对其《禁止酷刑公约》主张不利裁决的上诉应予驳

回。10

9 补充简报中有一项建议，即BIA本可根据8 C.F.R. § 3.1(c)通过认证对《禁止酷刑公约》主张行使管辖权。

见8 C.F.R. § 3.39 (2002)（“除经认证至委员会外，移民法官的决定在上诉期届满后成为最终决定⋯⋯”）

。然而，委员会从未在本案中认证任何问题，且此种认证不能默示进行。此外，尽管第3.1(c)条允许委员

会“酌情”认证问题，但该裁量权并非不受限制。相反，与根据第3.2(c)条自行决定重新启动程序的裁量

决定非常相似，它限于“特殊”情形，“不得被用作纠正申请缺陷的一般补救措施，或以其他方式规避

法规，而执行法规可能导致困难。” Matter of J-J-, 21 I&N Dec. 976, 984 (BIA 1997)。

10 作为替代性裁决，我认为答辩人的《禁止酷刑公约》主张在实体上也不能成立。基于与第三部分C节

中讨论答辩人暂缓遣返主张基本相同的理由，我认为她未能证明她返回海地后更有可能遭受酷刑。她也

未能证明，如《公约》所要求，她所担心的伤害将由以法律名义行事的政府官员实施或经其默许。见

Matter of Y-L-, A-G- & R-S-R-, 23 I&N Dec. at 279。最后，完全不清楚答辩人声称将遭受的许多伤害是否甚

至属于《公约》第3条的范围。见Matter of J-E-, 23 I&N Dec. 291, 297-303 (BIA 2002)。
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III.

BIA在本案中仅处理了拟议救济形式中的一种。其裁定答辩人有权获得不可入境豁免和从难民到合法永久

居民的酌情调整身份，实际上使她的庇护和暂缓遣返请求变得无实际意义。由于我认为委员会对调整身

份问题的处理有误，我必须审查答辩人获得这些替代救济的资格。

A. 难民身份调整

像答辩人这样已作为难民被接纳（或有条件接纳）进入美国的外国人，只能根据INA § 209寻求调整身份。

见8 C.F.R. § 209.1 (2002)（“本节[实施INA第209条]的规定应提供根据[INA]第207条接纳的难民基于其难

民身份申请调整身份的唯一和排他程序。”）。第209(a)条规定，已在美国实际居留至少一年且其有条件

接纳身份此前未被终止的难民，必须返回（或被带回）INS羁押以进行检查和审查，以确定其合法永久居

民资格的资格。如果在此检查后，移民官员认为寻求永久居留的外国人“并非明确且毫无疑问地有权被

接纳”，则必须将其拘留以进行遣返程序。见INA § 235(b)(2)(A), 8 U.S.C. § 1225(b)(2)(A) (2000)。INS可

在由移民法官监督的后续程序中以任何适用的不可入境或可遣返理由对该外国人提出指控。见INA §

240(a)。

在本案中，INS指控答辩人因涉及道德败坏的犯罪定罪而不可入境。见同上§ 212(a)(2)(A)(i)(I)。她未对

该指控提出异议，并且确实承认了其法定不可入境性。尽管如此，她根据INA § 209(c)寻求豁免，该条款

授权司法部长“为人道主义目的、确保家庭团聚或在其他符合公共利益的情况下”豁免外国难民根据

INA § 212(a)可入境性的大多数 disqualifying 障碍。11

11 根据适用的监管方案，答辩人最初直接向INS提交了她的（续⋯⋯）
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尽管INA § 209(c)作为1980年《难民法》的一部分在二十多年前颁布成为法律，Pub. L. No. 96-212, §

201(b), 94 Stat. 102, 106，但似乎只有一项已公布的裁决讨论了根据该条款请求酌情豁免不可入境性的实体

问题。具体而言，在Matter of H-N-, 临时决定3414 (BIA 1999)中，BIA维持了移民法官根据INA § 209(c)给

予一名因二级抢劫罪被定罪的本不可入境难民合法永久居留权的决定。我认为H-N-中的多数意见完全令

人无法信服。多数意见将申请人的罪行——参与一起入室盗窃，其中一名同谋在孩子们面前枪杀了一名

妇女——几乎视为事后想法。多数意见仅援引申请人子女的美国公民身份、其丈夫的合法居留权以及家

人和朋友的一些信件，便认定申请人有“强有力的衡平因素”，从而维持了移民法官的酌情救济批准。

underlying 罪行的严重性在委员会那里几乎被遗忘了。委员会成员Filppu的意见第二部分——他不同意给

予申请人合法永久居留权的决定——结合了对记录更为彻底的审查和对所涉犯罪行为危害性的更深刻认

识，反映了我如果今天审理该案会得出的结果。12

尽管H-N-的裁决令人深感不安，但我认为委员会在本案中的决定更难以接受。委员会在此援引了答辩人

家属提供的证词和“长信”，以及答辩人的丈夫和子女是永久合法居民这一事实，作为证据证明她的遣

返将给家庭造成“严重的情感困难”。BIA决定（2001年3月1日）第2页。凭借这一简略摘要，委员会认定

她“符合批准”不可入境豁免和调整身份的标准。同上。

（⋯⋯续）

调整身份申请直接向INS提交。见8 C.F.R. § 209.1(b)。在她收到不利决定后，她在移民法官面前的遣返程

序中重新提出了该主张。见同上§ 209.1(e)（“对[INS]拒绝[身份调整]申请没有上诉权，但此种拒绝不影

响外国人在[INA § 240]下的遣返程序中重新提出申请的权利。”）。

12 H-N-中的一个门槛法律问题——该案大多数意见的焦点——涉及移民法官和委员会根据INA § 209(c)

裁决不可入境豁免的管辖权问题。我在此不处理该问题。
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委员会的分析未试图将答辩人家庭的困难主张与其刑事罪行的严重性进行权衡，存在严重缺陷。该意见

边缘化了其罪行的恶劣性，仅称合议庭已“权衡了本案中的衡平因素与答辩人的刑事定罪”并得出结论

认为酌情救济是合理的。同上。对于答辩人承认殴打并摇晃一名19个月大的儿童致其死亡，或其供述得

到验尸报告证实记录了各种极其严重的伤害这一事实，似乎几乎没有或完全没有赋予重要意义。

诚然，答辩人的遣返无疑将给其家庭带来压力。她的丈夫和子女作证讲述了在她被纽约州和INS羁押的近

六年监禁期间所经历的困难。尽管记录清楚表明答辩人的家庭在此期间表现出令人钦佩的力量和韧性，

但我不怀疑将她遣返海地将给他们带来额外的困难。然而，根据INA § 209(c)对不可入境豁免请求的行政

评估不能仅关注家庭困难，而必须考虑最初导致外国人不可入境的犯罪行为的性质。

依我的判断，当外国人的犯罪行为与 respondent 一样严重时，这种权衡几乎总是要求驳回其免于遣返的

酌情救济请求。国会已根据第 209(c) 条授权司法部长豁免外国人的不可入境性，尽管存在某些原本会导

致丧失资格的定罪，但须“出于人道主义理由、为确保家庭团聚，或在其他符合公共利益的情况下”。

国会并未强制司法部长这样做。13 除特殊情况外，例如涉及国家安全或外交政策考虑的情形，或外国人

明确证明拒绝调整身份将导致特殊且极其异常的困难的情形，对暴力或危险个人给予有利的身份调整，

并非对本条赋予我的自由裁量权的审慎行使。此外，视外国人 underlying 刑事犯罪的严重程度而定，此种

证明可能仍不充分。从

13 国会将 INA § 209(c) 起草为规定司法部长“可以”豁免某些入境禁令，显然将此事留由我自由裁量。

参见 Lopez v. Davis, 531 U.S. 230, 238-42 (2001)（规定监狱管理局“可以”为完成药物治疗项目的囚犯减刑

的法规不施加如此做的义务，并允许分类排除；适用留由该局的合理裁量）。
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自建国以来，美国始终是一个移民国家；这是我们最大的优势之一。但抵达我们海岸的外国人必须明白

，在美国居留是一种特权，而非权利。对于像 respondent 这样在此居留期间实施暴力犯罪行为的外国人

，这个国家不会给予拥抱。BIA 授予合法永久居留权的决定被撤销。

B. 庇护

respondent 还根据 INA § 208 寻求庇护。此类救济的资格仅限于可被归类为 INA 下“难民”的外国人，即

“因种族、宗教、国籍、特定社会团体成员身份或政治观点而遭受迫害或有充分理由恐惧迫害，而无法

或不愿返回[其本国]”的人。INA § 101(a)(42)(A), 8 U.S.C. § 1101(a)(42)(A) (2000)；另见 INA §

208(b)(1)（“司法部长可以给予外国人庇护⋯⋯如果司法部长认定该外国人属于第 101(a)(42)(A) 条含义

内的难民。”）。申请人承担证明其“难民”身份的责任。参见 8 C.F.R. § 208.13(a) (2002)。

确立“难民”身份并非寻求庇护的外国人为被视为有资格获得此类救济而必须跨越的唯一障碍。事实上

，INA § 208(b)(2) 列出了一系列例外，根据这些例外，所有外国人——包括“难民”——均被法定禁止

获得庇护。就本案相关而言，被判定犯有“特别严重罪行”的外国人——为此目的定义为任何“加重重

罪”——在任何情况下均不得获得庇护。参见 INA § 208(b)(2)(A)(ii), (B)(i)。此外，即使确立了庇护资格

，是否批准申请的决定也交由司法部长自由裁量。参见 INS v. Aguirre-Aguirre, 526 U.S. 415, 420 (1999)。

移民法官基于两个各自独立的充分理由宣布 respondent 无资格获得庇护。首先，他认定 respondent 未能证

明若被遣返海地会存在“持续、真实且可信的迫害恐惧”，或者，未能证明存在严重到足以证明无论该

国当前状况如何都不愿返回的迫害历史。IJ Decision (May 4, 2000) at 7。该认定在记录中得到充分支持。

法官还认定 respondent 已被判定犯有加重重罪。尽管国会已划定多个类别的
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构成“加重重罪”的罪行——这是 INA § 101(a)(43), 8 U.S.C. § 1101(a)(43) (2000) 中定义的法律术语——

此处唯一相关的类别是“暴力犯罪”。参见 INA § 101(a)(43)(F)（加重重罪包括“暴力犯罪（定义见 [18

U.S.C. § 16]）⋯⋯且监禁刑期至少为一年”）。在审查 respondent 认罪的二级过失杀人法规的要素后，

法官认定该罪行属于“暴力犯罪”，因而符合“加重重罪”的定义。

BIA 随后驳回了移民法官的“暴力犯罪”认定，结论是缺乏“在犯罪实施中使用身体力量的重大风险”排

除了此种定性。我对 Board 推理的有效性存疑。根据纽约州法律，个人“轻率地导致他人死亡”即构成二

级过失杀人罪。N.Y. Penal Law § 125.15(1) (McKinney 1998)。至少两名联邦法官已明确认定，纽约州二级

过失杀人罪就 INA 而言属于“暴力犯罪”。参见 Gibson v. Ashcroft, No. 01-Civ-9400, 2002 WL 461579, at *3

(S.D.N.Y. Mar. 26, 2002)；Johnson v. Vomacka, No. 97-Civ-5687, 2000 WL 1349251, at *4 (S.D.N.Y. Sept. 20, 2000)。

然而，最终我无需解决 respondent 的定罪是否构成“暴力犯罪”，或她是否以其他方式满足庇护资格标

准。即使假定 respondent 不仅符合“难民”资格，而且其刑事定罪不排除其资格，她显然不适合获得酌

情救济。基于前文讨论 respondent 调整身份申请时阐述的相同理由，我极不愿——再次强调，除特殊情

况外，例如涉及国家安全或外交政策考虑的情形，或外国人明确证明拒绝救济将导致特殊且极其异常的

困难的情形——为寻求庇护的危险或暴力重罪犯行使自由裁量权。与调整身份申请一样，即使证明存在

特殊且极其异常的困难，视外国人犯罪的性质而定，也可能不足以证明给予庇护的正当性。respondent 与

 R-J- 凶杀有关的犯罪行为足够严重，以致给予她庇护完全不适当。因此，她的主张被驳回。
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C. 暂缓遣返

最后，respondent 主张她依法有权根据 INA § 241(b)(3)(A) 获得暂缓遣返，该法规禁止司法部长将外国人

遣返至其生命或自由会因其种族、宗教、国籍、特定社会团体成员身份或政治观点而受到威胁的国家。

申请人承担证明其有权获得此类救济的责任，8 C.F.R. § 208.16(b)，并必须以优势证据作出必要证明。

Matter of S-V-, 临时决定 3430 (BIA 2000)（引用 Stevic, 467 U.S. at 429-30）。

与 respondent 的庇护主张一样，移民法官和 BIA 对 respondent 的刑事定罪对其暂缓遣返门槛资格的影响存

在分歧。INA § 241(b)(3)(B) 规定，被判定犯有任何“加重重罪”且被判处总计至少五年监禁刑期的外国

人，法定无资格获得暂缓遣返。14 基于上一节阐述的推理，我认为 Board 关于纽约州二级过失杀人罪不

属于“暴力犯罪”（因而并非“加重重罪”）的认定相当可疑。如前所述，存在相反的确切权威。

然而，我再次无需处理 respondent 刑事犯罪的适当定性，因为还有其他更明确的理由驳回她的救济主张。

特别是，她未能证明其生命或自由会在海地因种族、宗教、国籍、特定社会团体成员身份或政治观点而

受到威胁。

respondent 试图利用未来迫害的监管推定。根据该原则，如果申请人能够证明其“在拟遣返国因第

241(b)(3)(A) 条所列五项因素之一而遭受过迫害”，则“应

14 respondent 因二级过失杀人罪被判处 2 至 6 年的不定期刑。不定期刑通常被视为所规定最高刑期的刑罚。

参见，例如，United States v. Galicia-Delgado, 130 F.3d 518, 520-21 (2d Cir. 1997)；People v. Washington, 191 

N.E. 7, 8 (N.Y. 1934)。特别是在移民语境中，法院和 BIA 在适用按监禁时长对犯罪进行分类的法定条款时

，已认定不定期刑应被视为所判处最高刑期的刑罚。参见，例如，Picardo v. INS, 104 F.3d 756, 759 (5th Cir. 

1997)；Matter of S-S-, 21 I&N Dec. 900, 901-03 (BIA 1997)。
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推定申请人的生命或自由未来在遣返国会基于原始主张受到威胁。” 8 C.F.R. § 208.16(b)(1)(i)。15 然而

，如果移民法官以优势证据认定以下情况，该推定可以被反驳：

(A) 情况已发生根本变化，以致申请人被遣返至该国后，其生命或自由不会因本段所述五项理由中的任何

一项而受到威胁；或

(B) 申请人可以通过搬迁到拟遣返国的另一地区来避免其生命或自由未来受到的威胁，并且在所有情况下

，期望申请人这样做是合理的。

同上 § 208.16(b)(1)(i)(A)、(B)。

被申请人坚持认为她很可能受到前海地军队成员以及通通马库特（Ton Ton Macoutes）的迫害，后者是由

前总统弗朗索瓦�杜瓦利埃（Fran�ois Duvalier）最初组织的一支海地私人行刑队。为支持这一主张，被

申请人及其丈夫在遣返听证会上作证称，丈夫在1990年代初因其与范米拉瓦拉斯（Fanmi Lavalas）——一

个由时任反对派领袖让-贝特朗�阿里斯蒂德（Jean-Bertrand Aristide）领导的政治党派——的工作而遭到

殴打并险些丧生。他们进一步声称，海地士兵烧毁了被申请人及其丈夫共同居住的房屋，以及他们许多

亲属的房屋。士兵们还据称杀害了被申请人丈夫的父亲和两名堂表兄弟。

尽管这些事件显然是悲惨的，但它们并不能证明任何过去的迫害是针对被申请人的。正如移民法官正确

指出的，听证会上描述的袭击全部针对被申请人的丈夫，而非被申请人本人。16 移民法官决定（2000年5

月4日）第7页。被申请人确实作证称她是“委员会

15 另一方面，如果申请人不能证明对未来生命或自由威胁的恐惧与过去的迫害有关，那么申请人继续承

担举证责任，证明其未来更有可能遭受此类伤害。见 8 C.F.R. § 208.16(b)(1)(iii)。

16 此处值得注意的是，被申请人在其遣返程序中从未主张可以通过“推定政治意见”理论来确立迫害推

定——即所称的迫害者因将其丈夫的政治观点归于她而使其生命或自由处于危险之中。见，例如，Lwin 

v. INS, 144 F.3d 505, 509-0 (7th Cir. 1998); Sangha v. INS, 103 F.3d 1482, 1489-0 (9th Cir. 1997)。然而，即使提出

了此类主张，其 merits 也会存疑。事实上，记录表明，对被申请人住宅和非血亲亲属施加的暴力是为了寻

找被申请人的丈夫，而非因为归于被申请人（无论错误与否）的政治观点。
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1991年海地”的成员，该社会群体据称被海地军队视为反对派政治派别。见听证记录（2000年2月11日）

第92页。然而，她没有提供任何证据表明这种隶属关系足以使她成为海地军队或通通马库特的独立目标。

此外，即使假设被申请人可以基于上述详细事件确立未来迫害的推定，她在此仍无权获得任何救济。自

被申请人于1994年离开以来，海地的政治气候已发生巨大变化，其生命或自由在那里受到威胁的可能性

已不复存在。被申请人声称，如果她返回该国，她很可能在前海地军队士兵或通通马库特叛乱分子手中

丧失生命或自由。然而，记录没有为此类主张提供任何坚实依据。国务院1998年关于海地的报告——被

申请人的律师在遣返听证会上明确引用了该报告——记录了自1994年以来海地政治格局的重大变化。见

国务院民主、人权和劳工局，《国家人权实践报告——海地》（1999年2月）。该报告不仅叙述了海地军

队于1995年解散，还叙述了1997年勒内�普雷瓦尔（René Preval）总统的当选，他是范米拉瓦拉斯的候

选人，接替让-贝特朗�阿里斯蒂德，这是海地独立后历史上当选政府之间首次和平的权力交接。报告指

出，政府尽管受到零星腐败的困扰，“总体上尊重其公民的人权”。同上第2页。海地国家警察部队——

该国主要的国内执法机构——被描述为一个有缺陷但正在改进的组织。同上。尽管据报警察过度使用武

力在1998年导致11人死亡，但国务院得出结论认为“这些杀戮总体上不具有政治性质”，而主要归因于训

练和纪律不佳。同上第3页。17

17 该报告仅提及两起针对前军事政权批评者的可能具有政治动机的暴力事件。被申请人引用来证明其持

续风险的事件——即让�皮埃尔�路易神父（Father Jean Pierre Louis）遭枪杀，报告认定其为“1991-94年

军事政权的直言不讳的[批评者]”——被描述为可能的政治谋杀。国家报告第4页。另一起事件涉及海地

国家警察对与范米拉瓦拉斯结盟的政治团体成员实施无证逮捕和殴打。同上。然而，这些事件发生在一

场骚乱的余波之中，期间范米拉瓦拉斯成员杀死了一名警察局长，焚烧了他的尸体，并冲击了一座监狱。

同上第4-5页。没有任何迹象表明当前政权支持者的生命或自由受到任何系统性威胁。
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尽管我没有义务调查被申请人既未引用也未提交的国务院出版物是否能够构成救济主张的基础，但我已

审查了关键出版物，并发现它们不提供此类支持。国务院四年前发布的关于海地的最新庇护概况描述了

1994年9月国际干预以恢复该国民主选举政府后海地人权的显著改善。见国务院民主、人权和劳工局，《

庇护主张和国家状况概况——海地》（1998年3月31日）。报告指出，“曾经在太子港和乡村存在的镇压

已经结束，人们不再作为国家政策工具而系统性地遭受人权侵犯。”同上第5页。

国务院最新的国家报告也未能支持被申请人的主张。见国务院民主、人权和劳工局，《国家人权实践报

告——海地》（2002年3月）。该报告指出，被申请人丈夫所属的前反对党成员现在占据大多数关键政府

职位，包括国家执法机构。此外，阿里斯蒂德于2001年2月当选连任总统，范米拉瓦拉斯在2000年选举中

保持了对海地参议院的控制。简言之，记录根本不支持被申请人关于如果她返回海地其生命或自由将受

到威胁的主张。因此，她的暂缓遣返申请被驳回。

IV.

基于上述理由，BIA的决定被撤销，案件发回并指示驳回被申请人的上诉。
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