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临时决定 #3817

Keisha MUNROE 案，被申请人

2014年10月24日决定

美国司法部 

移民审查执行办公室 

 

 

移民上诉委员会

为确定外国人是否符合《移民与国籍法》第216(c)(4)(A)条、8 U.S.C. § 1186a(c)(4)(A) (2012) 规定的豁免

资格之目的，确定该外国人的遣返是否会导致极端困境的相关期间，是该外国人作为有条件永久居民获

准入境所依据的2年期间。 

 

被申请人代理律师：Spiro Serras，Esquire，纽约州纽约市 

 

国土安全部代理：Diane Kier，副法律顾问 

 

审理法官：委员会合议庭：COLE 和 PAULEY，委员会成员；DONOVAN，临时委员会成员。 

 

DONOVAN，临时委员会成员： 

 

 

 

在2010年9月27日的决定中，移民法官认定被申请人可根据《移民与国籍法》第237(a)(1)(D)(i)条、8 

U.S.C. § 1227(a)(1)(D)(i) (2006) 被遣返，理由是其有条件永久居民身份已被终止。移民法官还批准了被申

请人根据该法第216(c)(4)(A)条、8 U.S.C. § 1186a(c)(4)(A) (2006) 提出的豁免请求，认定其遣返将导致极

端困境。国土安全部（“DHS”）对该决定提出上诉。上诉将获支持，案件记录将发回移民法官进一步

审理。

I. 事实与程序历史  

  

  

被申请人是圭亚那本土出生公民，于1997年7月3日根据该法第216条作为有条件永久居民获准进入美国， 

依据是其1996年4月11日与美国公民的婚姻。她作为有条件永久居民获准入境，期限为2年。被申请人与丈
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夫在约2周后分居，并于1999年3月24日离婚。因此，她无法满足根据该法第216(c)(1)条提交联合申请以
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根据该法第216(c)(1)条解除其居留条件。

1999年8月19日，受益人申请豁免一般联合申请要求，美国公民及移民服务局（“USCIS”）于2004年8月6

日予以拒绝。

2005年1月13日，DHS发出出庭通知，指控受益人根据该法第237(a)(1)(D)(i)条可被驱逐。在2005年5月31日

的程序进行期间，受益人根据该法第216(c)(4)(B)条提交了第二份联合申请要求豁免申请，声称她是以善

意缔结现已终止的婚姻，且婚姻终止并非她的过错。USCIS于2006年3月8日拒绝了她的第二份豁免申请。

受益人于2007年5月4日与其现任合法永久居民丈夫结婚。他们有三名美国公民子女，分别出生于2001年11

月、2004年12月和2007年9月。

2008年1月17日，受益人根据该法第216(c)(4)(A)条提交了第三份豁免申请，这次声称如果她被驱逐出境将

遭受极端困难，主要是因为她将与第二任丈夫和子女分离。USCIS认定，确定极端困难的期间始于1997年

7月3日，即受益人获得有条件永久居民身份之日，止于1999年7月3日，即其身份自动终止之日。2009年4

月8日，USCIS拒绝了受益人的申请，因为她声称的困难并非基于该2年期间发生的情况。

受益人每次提交解除居留条件申请（I-751表）时，USCIS均发出通知告知她其有条件永久居民身份延长1

年。受益人每次I-751表被拒时，USCIS均告知她其有条件永久居民身份已终止。她被告知其“先前给予的

”永久居民身份于2004年8月6日、2006年3月8日和2009年4月8日终止。

在移民法官面前，受益人承认其如所指控可被驱逐，并寻求根据该法第216(c)(4)(A)条重新提出极端困难

豁免请求。移民法官认定，确定极端困难的相关期间始于1997年7月3日。尽管她未指定困难计算的结束日

期，移民法官表示该期间至少持续至2004年8月6日，即USCIS拒绝受益人第一份豁免申请之日。因此，移

民法官考虑了与受益人第一个孩子（出生于2001年11月）相关的所称困难。然而，由于她认定受益人的有

条件永久居留期间于2004年8月6日结束，该
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移民法官未考虑是否存在与该日期之后出生的两个孩子或与被申请人于2007年5月4日结婚的合法永久居民

配偶相关的困境。认定被申请人已证明符合豁免资格后，移民法官批准了她的申请。

II. 问题 

 

 

上诉中的问题涉及根据该法第216(c)(4)(A)条确定极端困境豁免的相关时间段。为确定该期间是什么，我

们必须处理第216(c)(4)(A)条的关键句，该句规定：“在确定极端困境时，国土安全部长必须仅考虑该外

国人作为有条件永久居民获准入境期间发生的情况。”基于以下理由，我们认定确定此类困境的相关期

间是外国人作为有条件永久居民获准入境所依据的2年期间。

III. 分析

A. 有条件永久居民的法律制度 

 

 

解释该法需要理解规范有条件永久居民身份的法律制度。该法第216条作为1986年《移民婚姻欺诈修正案

》的一部分颁布，旨在遏制婚姻欺诈，Pub. L. No. 99-639, § 2, 100 Stat. 3537, 3537。它建立了一种制度，根

据该制度，基于持续时间不足2年的婚姻获得合法永久居民身份的外国人，以有条件方式获得该身份，期

限为2年。该制度允许USCIS在2年期间后核查婚姻的真实性，以确保婚姻并非为移民目的而缔结。参见 

Matter of Mendes, 20 I&N Dec. 833, 835 (BIA 1994)。 

 

该法第216条允许外国人通过两种方式之一解除其居留条件。第一，在外国人获得有条件永久居民身份之

日起第二个周年日后的90天内，外国人和其配偶可以向USCIS提交联合申请以解除条件。该法第216(c)(1)

条。申请必须附有证明婚姻真实性的文件。8 C.F.R. §§ 216.4(a)(1), (5), 1216.4(a)(1), (5) (2014)。如果

USCIS批准申请，外国人永久居民身份的条件即被解除。该法第216(c)(3)(B)条；8 C.F.R. §§ 216.4(c)(4), 

1216.4(c)(4)。如果USCIS拒绝申请，
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外国人可以在遣返程序中重新提出。8 C.F.R. §§ 216.4(d)(2), 1216.4(d)(2)。 

 

第二，无法提交联合申请的外国人可以根据该法第216(c)(4)条提交豁免联合申请要求的申请，证明：(1) 

如果外国人被遣返美国将导致极端困境；(2) 符合条件的婚姻是以善意缔结的，但非因外国人的过错而终

止；或 (3) 外国人遭受配偶或意图配偶的虐待。该法第216(c)(4)(A)–(D)条。一般参见 Matter of Anderson, 

20 I&N Dec. 888 (BIA 1994)（讨论该法第216(c)(4)条下的各种豁免选项）。提交豁免申请没有规定的时间

框架。参见 Matter of Stowers, 22 I&N Dec. 605, 611 (BIA 1999)；8 C.F.R. §§ 216.5(a)(2), 1216.5(a)(2) (2014)。

如果USCIS批准豁免申请，即解除外国人永久居民身份的条件。法规规定，豁免申请的拒绝可以在遣返程

序中复审。8 C.F.R. §§ 216.5(f), 1216.5(f)。 

 

有条件永久居民身份已被终止的外国人可根据该法第237(a)(1)(D)(i)条被遣返。有条件永久居民身份可以

通过三种方式终止。第一，USCIS可以在2年有条件期间届满前主动终止该身份。该法第216(b)(1)条。第

二，如果外国人和其配偶未能及时提交联合申请或未能出席面谈，有条件永久居民身份自动终止。该法

第216(c)(2)(A)条。第三，如果USCIS认定联合申请中提供的信息不真实，可以终止外国人的有条件永久

居民身份。该法第216(c)(3)(C)条。

B. 极端困境豁免

1. 法律文本的明确含义 

 

 

国会指示，在根据该法第216(c)(4)条确定极端困境时，DHS应“仅考虑该外国人作为有条件永久居民获准

入境期间发生的情况”。与所有涉及法律解释的案件一样，我们假定“立法目的通过国会选择使用的词

语的通常含义来表达”。Matter of A-A-, 20 I&N Dec. 492, 495 (BIA 1992)（引用 INS v. Cardoza-Fonseca, 480 

U.S. 421, 431 (1987)，以及 INS v. Phinpathya, 464 U.S. 183, 189 (1984)）。当控制性法律的语言明确时，不存

在
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解释，因为我们必须“赋予国会明确表达的意图以效力”。Chevron, U.S.A., Inc. v. Natural Res. Def. 

Council, Inc., 467 U.S. 837, 843 (1984)。显然，当第216(c)(4)条中操作性句子的词语被赋予其通常含义时，

国会创设的时间限制指的是外国人作为有条件永久居民被准入的2年期间。

法规中最具指导意义的词语是“该期间”这一短语及其修饰从句“以有条件为基础被准入为永久居民”。

“该期间”这一短语的使用指的是一个固定的时间框架，而非一个开放式的身份。该修饰从句以过去时

表述，表明该时间段在外国人申请豁免时已经确立。国会本可以简单地以有条件永久居民期间或通过提

及有条件永久居民身份的终止来描述这一期间。但它没有这样做，而是指外国人已经被准入的某一特定

固定时间段。

值得注意的是，国会在这一语境中选择使用“被准入”这一短语。这尤其具有指导意义，因为法定方案

承认有条件永久居民身份有一个开放式的终止点。国会显然选择避免依赖一个可变的时间段——身份的

终止——作为相关困难期间的终点。相反，它指示我们考虑外国人“被准入”的“该期间”。

外国人作为有条件永久居民“被准入”的时间只有一个——即他或她最初被授予该身份之时。该法第

216(a)(1)条。所有有条件永久居民均被准入2年期间。见 8 C.F.R. § 1235.11(a)(1) (2014)（解释称，在该法

第216条的条件适用的情况下，“外国人应被有条件准入2年期间”）。因此，根据法规的平实语言，我

们裁定，为确定外国人被驱逐是否会对其造成极端困难、从而确立该法第216(c)(4)(A)条下豁免资格之目

的，相关期间是外国人作为有条件永久居民被准入的2年期间。

双方均主张法规语言可作多种解释，并指出USCIS在终止或延长有条件永久居民身份方面保留的灵活性。

我们不同意这一事实使第216(c)(4)条的语言变得模糊。USCIS有能力改变有条件居留最终终止的日期，例

如依据该法第216(b)(1)条提前终止身份，或在豁免申请待决期间延长有条件居留期间。但它不能改变外

国人“被准入”为有条件永久居民的
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该时间段。因此，USCIS不得追溯性地改变准入期间，声称外国人在身份授予时仅被准入18个月或23个月

期间。无论USCIS随后采取任何行动，外国人“被准入”的时间段仍为相同的2年期间。因此法规语言是

明确的，我们必须相应地适用它。见 Chevron, U.S.A., Inc. v. Natural Res. Def. Council, Inc., 467 U.S. at 843。

2. 立法意图

我们承认，对于“被准入”这一短语的含义一直存在混淆。我们认为，这一法规语言所能指的唯一期间

是外国人被准入为有条件永久居民身份的2年期间。然而，即使假定国会未明确规定困难期间的起点和终

点使法规语言变得模糊，我们仍裁定我们的解释是第216(c)(4)条最合理的构造。

我们的解释与整部法规以及法规背后的立法目的相一致。见 Medtronic, Inc. v. Lohr, 518 U.S. 470, 484–85 

(1996)（指出尽管对法规的分析始于其文本，但对法规语言的理解并非在语境真空中进行）。有条件永久

居民的法定方案规定，在2年期间结束时，外国人可以与其配偶共同申请解除永久居留的条件，或申请豁

免共同申请要求。

“无过错”豁免允许对善意婚姻的终止无过错的外国人配偶单独解除其居留的条件。该法第216(c)(4)(B)

条。“虐待豁免”允许被申请人虐待的外国人配偶（或意图配偶）单独解除条件。该法第216(c)(4)(C)、

(D)条。这些豁免显然旨在处理与产生有条件永久居民身份的婚姻相关的事项。因此，第216(c)(4)(A)条的

困难豁免也应在某种程度上与该婚姻相关。将困难期间限定为2年有条件居留期间，确保豁免仅处理与婚

姻相关的困难，而不会变得过于开放和分散，以致实质上创设了一条全新的救济途径。

如果我们采纳答辩人的立场，即困难期间仅在USCIS拒绝豁免申请时才结束，那么有条件永久居民可以通

过

433
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持续申请豁免直至累积出极端困难，从而单方面延长困难期间。处于这种情况的外国人将能够主张与产

生豁免的 underlying 身份完全无关的困难。

答辩人未主张与其第一次婚姻有任何关系的困难。相反，她的困难主张仅与因与第二任丈夫分离以及该

关系所生子女而可能产生的困难有关。没有迹象表明国会意图将困难豁免延伸至此类情况。尽管这一特

定条款的立法历史很少，但国会在司法委员会的一份报告中解释该豁免的早期版本时，对其含义提供了

一些见解。在相关部分，该报告指出：

委员会特别关注涉及儿童的案件。委员会意图在存在基于异常困难的真实人道主义需求的情况下授予豁

免。例如，可能存在一段持续不到2年的婚姻，涉及一名美国公民父母、一名外国人父母和一名美国公民

子女。在设立有条件居留条款时，委员会不打算分离父母和未成年子女，委员会也不希望外国人父母的

居民身份成为法院监护权裁决中的问题。⋯⋯委员会认为该条款是一种安全机制，以确保存在真实人道

主义需求的案件不会没有救济途径。

S. Rep. No. 99-491, at 8 (1986)。

国会显然在考虑可能因婚姻而产生的情况，例如监护权纠纷，并寻求缓解可能因外国人身份的有条件性

质而加剧的困难。然而，没有迹象表明国会意图根据该条款制定一项广泛的豁免。相反，这将与整个旨

在防止婚姻欺诈的法定方案不一致。允许外国人以开放式期间主张与其原始婚姻无关的困难，很可能助

长而非阻止婚姻欺诈。

最后，开放式的困难期间，即使如DHS所建议限于实际终止日期，也将使困难期间因案而异、因人而异

，从而为申请人创造不平等的竞争环境。通过将困难期间限定为外国人被准入为有条件永久居民的期间

，我们对所有寻求豁免的此类外国人适用相同的2年期间。基于这些原因，即使法规语言可能被视为模糊

，我们的方法也得出了该法第216(c)(4)条最合理的解释。
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3. 对先前判例的澄清

我们此前在Matter of Singh, 24 I&N Dec. 331 (BIA 2007)中审议了确定极端困难的相关期间。美国第二巡回上

诉法院（ respondent 的案件在其辖区内产生）曾在Matter of Singh中将案卷发回，要求我们处理第

216(c)(4)(A)条与适用法规之间的“明显冲突”。Singh v. U.S. Dep’t of Justice, 461 F.3d 290, 295 (2d Cir. 

2006)。正如该法院所指出的，该法条既规定了困难期间的起始日期，也规定了结束日期，但困难豁免的

法规规定“主任必须仅考虑在外国人作为有条件永久居民入境之后产生的那些因素”。8 C.F.R. §§ 

216.5(e)(1), 1216.5(e)(1)。我们认定不存在冲突，因为法规并未“包含任何具体与法条语言相矛盾的语言

”。Matter of Singh, 24 I&N Dec. at 333。

第二巡回法院维持了我们的裁定，并认定我们“对法规作出了允许的解释，以使其与法条相协调”。

Singh v. Mukasey, 536 F.3d 149, 154 (2d Cir. 2008)。然而，无论是我们还是第二巡回法院，都没有指明极端困

难期间的终点。Id. at 152（指出我们“只是采用了法条规定的结束日期”，这是一个更为有限的时间范围）

；Matter of Singh, 24 I&N Dec. at 334（驳回 respondent 的开放式时间范围，因为法条中“明确规定了终止点

”）。我们现在澄清，根据该法第216(c)(4)条，困难期间的结束日期是外国人作为有条件永久居民入境之

2年期间的最后一天。我们的裁定还得到另外两个直接处理该问题的巡回法院的支持。Hammad v. Holder, 

603 F.3d 536, 545 (9th Cir. 2010)（认定该外国人不符合困难豁免资格，因为其据以主张困难的情形“在其两

年有条件居留身份期间并不存在”）；Abdulahad v. Holder, 581 F.3d 290, 296–97 (6th Cir. 2009)（认定移民

法官正确判定，困难期间结束于该外国人根据该法第216(c)(2)(A)条合法获准永久居留之日的第二周年）。

IV. 结论

为确定外国人被驱逐是否会对其造成极端困难、从而确立根据该法第216(c)(4)(A)条获得豁免的资格，所

依据的期间是该外国人作为有条件永久居民获准入境之2年期间。对于 respondent 而言，
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引用为 26 I&N Dec. 428 (BIA 2014)

临时决定 #3817

该期间从1997年7月3日（她获准有条件永久居民身份之日）起至1999年7月3日止。参见一般性规定 8 

C.F.R. § 1003.1(d)(3)(iv) (2014)（赋予委员会对众所周知的事实进行行政认知的权力）。因此，我们认定

移民法官错误地认定 respondent 基于与其第二次婚姻相关的情形（该婚姻发生在2年期间之后）而有资格

获得困难豁免。据此，DHS 的上诉将获支持。

案卷将发回移民法官，以判定在 respondent 有条件永久居民身份的2年期间内是否存在任何符合条件的困

难。发回后，还应给予 respondent 机会，申请其可能符合资格的任何其他驱逐救济。

命令：国土安全部的上诉获支持。

进一步命令：案卷发回移民法官，以按照上述意见进行进一步程序，并作出新的决定。

436


