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引用为 27 I&N Dec. 17 (BIA 2017)

临时决定 #3889

W-Y-U- 案，被申请人

2017年4月18日决定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

(1) 移民法官在评估是否行政关闭或重新排期程序时，首要考虑的是反对行政关闭的一方是否提供了有说

服力的理由，使案件应继续进行并依实体审理解决。Matter of Avetisyan, 25 I&N Dec. 688 (BIA 2012) 予以澄

清。

(2) 在考虑行政关闭时，移民法官不能审查外国人是否属于国土安全部的执法优先事项，该事项属于起诉

裁量权的专属管辖范围。

被申请人代表：自行代理

审理：委员会合议庭：MALPHRUS、MULLANE 和 CREPPY，委员会成员。

MALPHRUS，委员会成员：

2015年4月13日，一名移民法官批准了国土安全部（“DHS”）的口头动议，寻求对被申请人的驱逐程序

进行行政关闭。被申请人反对DHS的动议，随后提出重新排期程序的动议，移民法官于2015年7月8日予以

驳回。1 被申请人就该决定提出了中间上诉。上诉将获支持，案件记录将发回移民法官。2

被申请人是中国国民和中国公民，于2008年10月7日进入美国。他及时提交了庇护及相关救济和保护的申

请，并寻求让移民法官在驱逐程序中审理该申请。被申请人主张，其案件的行政关闭阻止了他寻求该救

济。

“行政关闭⋯⋯用于将案件暂时从移民法官的活跃日程或委员会的案卷中移除。”

1 移民法官还以无实际意义为由驳回了被申请人变更地点的动议。鉴于我们对本案的处理，被申请人可以

在发回后提出地点问题。

2 尽管我们通常不受理中间上诉，但我们认为处理本上诉的实体问题适当，因为它“提出了关于根据我们

的移民法管理程序的重要问题。”Matter of Avetisyan, 25 I&N Dec. 688, 688–89 (BIA 2012)。
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Matter of Avetisyan, 25 I&N Dec. 688, 692 (BIA 2012)。它是一种案卷管理工具，用于暂时暂停驱逐程序。Id. 

at 690, 694。行政关闭不是驱逐救济的一种形式，也不为外国人提供任何移民身份。案件被行政关闭后，

任何一方均可向移民法院动议重新排期，如被申请人在此所做的那样，或向委员会动议恢复上诉。See id. 

at 695 & n.5。

在 Matter of Avetisyan 中，我们首次认定，移民法官和委员会有权在适当时行政关闭案件，即使一方反对。

Id. at 690, 694。3 因此，我们裁定“对一方对行政关闭的反对给予绝对遵从是不适当的。”Id.（推翻 

Matter of Gutierrez, 21 I&N Dec. 479, 480 (BIA 1996)）。我们指出，在评估是否批准行政关闭请求时，移民

法官应考虑以下因素：

(1) 寻求行政关闭的理由；(2) 反对行政关闭的任何依据；(3) 被申请人在驱逐程序之外正在寻求的任何请

愿、申请或其他行动中获得成功的可能性；(4) 关闭的预期持续时间；(5) 任何一方对造成当前或预期延

迟的责任（如有）；以及 (6) 案件重新排期时驱逐程序的最终结果。

Id. at 696。4 这种个别化评估防止一方在没有合理解释或正当理由的情况下将案件保留在移民法院的活跃

案卷上。Cf. Matter of Lamus, 25 I&N Dec. 61, 65 (BIA 2009)（认定一方对重新开案动议的反对“本身不应在

不考虑该反对的实体价值的情况下对动议具有决定性”）；Matter of Hashmi, 24 I&N Dec. 785, 791 (BIA 

2009)（指出DHS对延期审理的“无支持的反对”“不具有很大分量”）。

在本案中，移民法官解释称，他驳回了被申请人重新排期的动议，并保持其案件行政关闭，以将移民法

院的“有限裁决资源保留用于解决实际存在争议的案件”。首先，虽然我们认识到移民法官对有限资源

最有效利用的关切，但此类事项次于一方在实体上解决案件的利益，

3 移民法官还拥有广泛裁量权，可“在有正当理由的情况下”批准延期审理。8 C.F.R. §§ 1003.29, 1240.6 

(2016)；see also Matter of Interiano-Rosa, 25 I&N Dec. 264, 265 (BIA 2010)。在许多案件中，批准延期审理可能

比行政关闭案件更为适当。

4 在评估重新排期或恢复的动议时，应权衡相同的因素。
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See Matter of C-B-, 25 I&N Dec. 888, 890 (BIA 2012)（指出案卷效率不能凌驾于外国人“援引程序权利和特权

”之上）。事实上，Matter of Avetisyan 并未将法院资源列为评估行政关闭是否适当时应考虑的因素。在

类似背景下，我们裁定“[遵守]⋯⋯案件完成目标⋯⋯不是决定延期审理请求的适当因素。”Matter of 

Hashmi, 24 I&N Dec. at 793–94。

其次，就移民法官认定本事项不构成“实际存在争议的案件”而言，我们不同意。驱逐程序中的外国人

有权寻求庇护及免于迫害的相关救济。See Matter of E-F-H-L-, 26 I&N Dec. 319, 321–23 (BIA 2014)（认定驱

逐程序中的外国人通常有权就免于迫害的救济申请获得完整证据听证）；8 C.F.R. § 1240.11(c)(3) (2016)。

因此，假设其申请已适当提交且他符合所寻求救济的资格，被申请人有权就其主张的实体问题进行听证。

如果其申请成功，他可能有资格在美国获得合法身份，而行政关闭不为其提供任何法律身份。这不是外

国人提交庇护申请但无意推进申请至解决的条件。

此外，DHS在本案中寻求行政关闭的事实，对于被申请人的案件是否实际存在争议并不具有决定性。移

民法院和委员会的职责是裁决在DHS提起的案件中外国人是否可被驱逐以及是否有资格获得驱逐救济。

我们缺乏审查DHS决定启动程序的权力，该决定涉及起诉裁量权的行使。See Matter of G-N-C-, 22 I&N 

Dec. 281, 284 (BIA 1998)；Matter of Yazdani, 17 I&N Dec. 626, 630 (BIA 1981)。由于起诉裁量权属于DHS专属

管辖范围内的事项，因此在考虑行政关闭时，移民法官不能审查外国人是否属于DHS的执法优先事项或

是否实际会被驱逐出美国。See Matter of Quintero, 18 I&N Dec. 348, 350 (BIA 1982)（指出“暂缓行动身份是

地区局长起诉权力的职能”，移民法官和委员会均不能审查）；cf. Matter of P-C-M-, 20 I&N Dec. 432, 434 

(BIA 1991)（指出外国人被驱逐的可能性不是保释裁定中应考虑的因素）。因此，虽然DHS的行动可能表

明被申请人的案件不是执法优先事项，但它们对于案件是否存在争议并不具有决定性。

移民程序的终局性存在重要的公共利益。INS v. Abudu, 485 U.S. 94, 107 (1988)（“存在强烈的
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公共利益，即在给予对方当事人公平机会发展和陈述各自案件的前提下，尽可能迅速地将诉讼终结。”）

。该利益在此尤为明显，因为是被申请人反对在无限期内继续行政关闭，并请求其案件在实体上推进至

结论。程序解决中的不合理延迟可能对外国人不利，使其无法获得可提供合法身份的救济，或者另一方

面，可能通过允许外国人在无法律身份的情况下无限期留在美国而“阻碍驱逐法规的实施”。Ukpabi v.

Mukasey, 525 F.3d 403, 408 (6th Cir. 2008)（讨论在评估延期审理动议时应考虑的相互竞争的利益）。关于行

政关闭的考虑应同等适用于被申请人和DHS。

虽然 Matter of Avetisyan 提供了一系列应考虑的因素，但我们现在澄清该决定并裁定，移民法官在决定是

否行政关闭或重新排期程序时的首要考虑是，反对行政关闭的一方是否提供了有说服力的理由，使案件

应继续进行并依实体审理解决。5

被申请人反对继续行政关闭，并请求重新排期程序。他解释称，他希望将其庇护申请推进至解决。在此

情况下，重新排期程序是适当的。因此，我们将支持被申请人的上诉，恢复其驱逐程序，并将案件记录

发回进一步审理。6

命令：上诉获支持，移民法官的决定被撤销，遣返程序恢复。

进一步命令：案件记录发回移民法官，以便按照上述意见进行进一步程序并作出新决定。

5 本决定旨在为一方当事人反对行政关闭的情形提供额外指引。然而，本决定不适用于双方当事人共同同

意行政关闭、重新排期或恢复程序的情形。此外，我们继续认为，任何一方均不拥有“对行政关闭请求

的绝对否决权”。Matter of Avetisyan, 25 I&N Dec. at 692。

6 如果DHS曾寻求终止程序（其选择不这样做），本案将呈现不同的问题。如果程序被终止，对

respondent的指控将被驳回。因此，他在案件实体审理获得解决方面的利益将有所不同。

20


