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临时决定 #3659

Maria C. YAURI 案，被申请人

案卷 A071 610 438 - 加利福尼亚州洛杉矶

2009年10月28日裁定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

(1) 除不适用于本案的一项狭窄例外，美国公民及移民服务局（“USCIS”）对根据 8 C.F.R. § 245.2(a)(1)

(2009) 裁定入境外国人调整身份申请拥有专属管辖权，并同意即使存在未执行的行政终局驱逐令，其仍保

留裁定该申请的管辖权。

(2) 移民上诉委员会通常无权重新开启处于驱逐出境、递解出境或驱逐最终命令下的外国人的程序，如果

该外国人寻求的救济是委员会和移民法官没有管辖权的，尤其是在仅仅将重新开启作为一项机制、以便

在拥有管辖权的机构或法院解决附带事项期间中止最终命令的情况下。

(3) 对于不及时或受数量限制的重新开启动议，委员会通常不会行使裁量权，依职权重新开启入境外国人

的程序，以便其向 USCIS 寻求调整身份。

被申请人代理律师：Stuart I. Folinsky 律师，加利福尼亚州洛杉矶

法庭之友：1 Mary A. Kenney 律师，华盛顿哥伦比亚特区

国土安全部代理律师：James M. Left，高级律师

审理者：委员会合议庭：HOLMES 和 HESS，委员会成员；KENDALL CLARK，临时委员会成员。

HOLMES，委员会成员：

本事项上一次由委员会审理是在2003年12月2日，当时我们在这些驱逐程序中作出了行政终局命令，驳回

了被申请人对移民法官2002年4月30日决定的上诉。2008年3月24日，即该终局命令作出4年多之后，

1 我们认可并感谢各方以及代表美国移民法基金会的法庭之友提交的非常有益的陈述。

103



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 2

原文第 2 页 � 中文译文

引用为 25 I&N Dec. 103 (BIA 2009)

临时决定 #3659

被申请人提交了一份不及时的重新开启动议，以寻求调整身份申请。除某些不适用于被申请人动议的例

外，在任何先前已由委员会作出最终决定的案件中，重新开启动议必须在该决定作出之日起90日内提交。

移民和国籍法第240(c)(7)(C)(i)条，8 U.S.C. § 1229a(c)(7)(C)(i) (2006)；8 C.F.R. § 1003.2(c)(2) (2009)。因

此，被申请人的动议不及时。国土安全部（“DHS”）提交了对重新开启动议的反对意见。被申请人承

认其动议不及时，但仍主张，由于法律变化以及其案件中存在特殊情况，委员会依职权重新开启是正当

的。8 C.F.R. § 1003.2(a)；另见 Matter of G-D-, 22 I&N Dec. 1132 (BIA 1999)；Matter of J-J-, 21 I&N Dec. 976 

(BIA 1997)。她承认自己是“入境外国人”，必须向美国公民及移民服务局（“USCIS”）——DHS 下属

机构——寻求调整身份申请。然而，她主张，影响这一调整身份申请人群体的2006年法规变化以及 

USCIS 驳回其调整身份申请，使得有必要重新开启针对她的驱逐程序。8 C.F.R. §§ 1.1(q), 1001.1(q) 

(2009)（界定“入境外国人”一词）；8 C.F.R. §§ 245.2(a)(1)（规定 USCIS 对入境外国人调整身份申请的

管辖权）、1245.2(a)(1)(ii) (2009)（规定移民法官对入境外国人调整身份申请拥有管辖权的有限情形）；

另见 Eligibility of Arriving Aliens in Removal Proceedings To Apply for Adjustment of Status and Jurisdiction To 

Adjudicate Applications for Adjustment of Status, 71 Fed. Reg. 27,585-92 (May 12, 2006)（实施法规变化的临时规

则，并提供入境外国人申请调整身份的程序）。她主张，我们应重新开启其驱逐程序并无限期延续，以

便她在向 USCIS 寻求申请期间，不会有针对她的未决驱逐令。

2009年6月1日，在本事项补充陈述提交后，且在委员会审议了被申请人动议提出的问题后，DHS 提交了

一份单独的重新开启并终止这些驱逐程序的动议，理由是 USCIS 已裁定被申请人的调整身份申请，并于

2009年2月25日批准了该申请。我们将在本决定后文处理这份单独的动议，但首先我们将裁定被申请人待

决的重新开启动议。授予被申请人合法永久居民身份并不免除委员会就反复出现的问题向移民法官、各

方和公众提供指导的必要性，
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这些问题在其动议中提出，否则往往在能够单独处理之前就因情况变化而失去意义。

I.

作为初步事项，除重新审议动议外，委员会面前的动议分为三大类：(1) 在委员会正在进行的“未决”程

序中提交的发回重审动议；(2) 满足 8 C.F.R. § 1003.2(c)(2) 规定的时间和数量要求的重新开启程序动议；

以及 (3) 不符合 8 C.F.R. § 1003.2(c)(2) 规定的时间和数量要求的动议。另见该法第240(c)(7)(A)、(C)(i)条。

每一类动议都有各自必须满足的单独要求，才能允许或构成重新开启的理由。我们在开头指出这一点，

是因为这些单独的提交要求未在委员会待决动议中得到充分处理或直接被忽视的情况并不罕见，有时在

委员会裁定动议时也可能未得到充分处理。

如果动议不符合 8 C.F.R. § 1003.2(c)(2) 的提交要求，且不符合对这些要求的法定或监管例外，则程序只

能根据委员会的依职权权限重新开启。8 C.F.R. § 1003.2(a)。我们强调，为寻求调整身份申请而提出的不

及时重新开启动议，即使是不涉及“入境外国人”的案件，也不属于委员会重新开启动议时限的任何法

定或监管例外，通常将被驳回。2 该法第240(c)(7)(C)(ii)-(iv)条；8 C.F.R. § 1003.2(c)(3)。具体豁免动议时

限的调整身份申请仅限于涉及美国公民或合法永久居民的受虐配偶、子女或父母自行提出的申请。该法

第240(c)(7)(C)(iv)条。被申请人未主张其属于该例外或时限的任何其他例外，且其动议反映签证申请是由

其美国

2 各方就委员会在 Matter of Velarde, 23 I&N Dec. 253 (BIA 2002) 中的裁决对被申请人案件的适用性提出了各

种论点。然而，Velarde 涉及向委员会提出的及时重新开启动议，且该裁决将及时提交动议列为适用该裁

决推理的第一项标准。Id. at 256。被申请人的动议不及时。此外，Velarde 中确立的原则仅涉及未裁定的

基于婚姻的签证申请，而本案所涉签证申请是由被申请人的美国公民女儿代表其提交的。因此，Velarde 

对被申请人的案件没有适用性。
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公民女儿于2007年7月提交，即委员会在本案作出终局命令3年半多之后。因此，被申请人的重新开启动议

取决于依职权重新开启是否正当。8 C.F.R. § 1003.2(a)；另见 Matter of G-D-, 22 I&N Dec. 1132；Matter of 

J-J-, 21 I&N Dec. 976。

II.

我们还认为有必要处理移民上诉委员会或移民法官是否对受访人的基础调整身份申请拥有管辖权的问题

，以及如果没有，美国公民及移民服务局是否对处于最终递解令下的入境外国人调整身份申请拥有裁决

管辖权。这一问题产生于2006年5月颁布的法规背景之下，该法规废止了先前禁止“入境外国人”申请调

整身份并赋予美国公民及移民服务局专属管辖权以裁决入境外国人提交的调整身份申请的法规，但有一

项有限例外，即入境外国人假释进入美国以继续先前提交的调整身份申请的情形。8 C.F.R. §§ 

245.2(a)(1), 1245.2(a)(1)(ii); 71 Fed. Reg. at 27,591-92。受访人不主张她属于移民法官对其调整身份申请拥有

管辖权的有限例外情形，且记录显示她并非为继续先前提交的调整身份申请而假释进入美国。然而，她

确实提交了证据证明美国公民及移民服务局驳回了她于2007年7月提交的调整身份申请。美国公民及移民

服务局驳回该申请是因为2004年已对受访人签发递解令，因此她正处于移民审查执行办公室的递解程序

中，而移民上诉委员会是该办公室的最终决策机构。

鉴于对美国公民及移民服务局根据法规裁决受访人调整身份申请的管辖权存在明显混淆，移民上诉委员

会要求各方提交补充简报以专门处理该问题。各方提交了补充简报，法庭之友亦代表受访人提交了简报。

在这些简报中，各方表示同意，根据2006年5月12日颁布的法规，对受访人调整身份申请的管辖权属于美

国公民及移民服务局，而非移民法官或移民上诉委员会。此外，国土安全部表示其认识到，美国公民及

移民服务局对入境外国人调整身份申请的管辖权存在与否，不论是否存在针对该外国人的未执行且仍然

有效的递解令。在美国移民法律基金会律师提交的法庭之友简报中，美国公民及移民服务局对此类申请

的管辖权得到了承认。还承认美国公民及移民服务局大多数地方办事处认可
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其管辖权，或者在其最初未能认可的情况下，一旦法规提请该办事处注意，管辖权问题即得到解决。

经审议补充简报，我们认定各方对哪个机构拥有裁决受访人调整身份申请的管辖权问题不存在争议。根

据适用法规，管辖权属于美国公民及移民服务局，因为受访人是一名入境外国人，不属于将管辖权赋予

移民法官或移民上诉委员会的有限例外情形。8 C.F.R. § 245.2(a)(1)。此外，我们强调，最终递解令的存

在并不妨碍美国公民及移民服务局向其他方面符合调整身份资格的入境外国人授予调整身份。

III.

鉴于移民上诉委员会对基础申请没有管辖权，问题在于，当此类申请正在美国公民及移民服务局审理期

间，我们能否或是否应当重新开启已作出最终行政命令的程序。我们长期以来认为，对于移民法官和移

民上诉委员会均无管辖权的事项，不应重新开启行政终局的驱逐、递解或遣返程序，且援引缺乏此类管

辖权本身即是拒绝重新开启程序的合理依据。参见，例如，Matter of Castro, 21 I&N Dec. 379 (BIA 1996)（

在驱逐程序中，根据适用法规移民法官对调整身份申请无管辖权，故拒绝为调整身份重新开启驱逐程序）

。然而，一些上诉法院最近将案件发回重审，这些案件中移民上诉委员会仅以对基础申请缺乏管辖权为

由驳回了动议。参见，例如，Kalilu v. Mukasey, 548 F.3d 1215 (9th Cir. 2008); Sheng Gao Ni v. Bd. of 

Immigration Appeals, 520 F.3d 125 (2d Cir. 2008); Potdar v. Keisler, 505 F.3d 680 (7th Cir. 2007), rev'd on reh'g sub 

nom. Potdar v. Mukasey, 550 F.3d 594 (7th Cir. 2008)。

例如，在Sheng Gao Ni v. Board of Immigration Appeals, 520 F.3d at 130案中，美国第二巡回上诉法院指出，在

遣返程序中提交此类调整身份动议的“可能目的”“是允许请愿人在不继续受最终递解令约束的情况下

向美国公民及移民服务局推进其调整身份申请”。法院裁定，“对管辖权声明的机械复述——即使技术

上准确——不足以适当履行移民上诉委员会‘考虑与动议相关的记录事实’并提供‘合理解释’以支持

其
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裁决的义务。”Id. at 129-30（引用Melnitsenko v. Mukasey, 517 F.3d 42, 50 (2d Cir. 2008)）。法院将案件发回

，要求移民上诉委员会重新考虑该问题并提供驳回动议的充分理由。

在Kalilu v. Mukasey, 548 F.3d at 1218案中，第9巡回法院认定，新法规为处于遣返程序中的入境外国人提供

的证明其调整身份资格的机会“在移民上诉委员会⋯⋯驳回重新开启动议⋯⋯而该动议旨在为美国公民

及移民服务局裁决待决申请提供时间时，即变得毫无价值”。第9巡回法院进一步认为，如果不重新开启

，拥有表面有效的亲属移民申请（I-130表格）或调整身份申请正在美国公民及移民服务局待决的外国人

可能被遣返，且如果被遣返，其调整身份申请将被视为放弃。Id.

鉴于这些裁决，我们将尝试更全面地解释我们关于涉及救济申请或其他移民上诉委员会和移民法官均无

管辖权事项的重新开启程序动议的一般立场。

如果这些巡回法院的裁决可被解读为针对处于行政终局递解令下的受访人，则这些裁决似乎表明移民上

诉委员会应考虑是否应将我们的程序用作一种工具，实际上在入境外国人的调整身份申请由美国公民及

移民服务局解决期间“中止”行政终局的驱逐、递解或遣返命令的执行。3 这提出了移民上诉委员会能否

或是否应行使自由裁量权的问题

3 本案所在的第9巡回法院在Kalilu v. Mukasey, 548 F.3d at 1217-18案中认定，移民上诉委员会“仅以管辖权

为由”驳回入境外国人寻求调整身份的重新开启动议构成滥用自由裁量权。在我们的裁决中，我们曾认

定重新开启和发回重审没有必要，因为对外国人可能提交的任何调整身份申请的管辖权专属属于美国公

民及移民服务局。然而，我们未曾讨论是否能够或应当批准重新开启以在美国公民及移民服务局根据案

情解决其调整身份申请期间“中止”该外国人的遣返。因此，我们不认为第9巡回法院随后的推翻裁决阻

止我们现在审查我们通过重新开启程序实现“中止”的权力范围，尽管我们承认并将在此处理法院上述

对在此类情况下拒绝重新开启潜在后果的关切。此外，Kalilu涉及一项及时的重新开启动议（实际上，该

动议显然是在移民上诉委员会上诉待决期间提交的，因此实际上是最终命令前的发回重审动议），以及

法院认定受Matter of Velarde, 23 I&N Dec. 253管辖的情形。Kalilu v. Mukasey, 548 F.3d at 1218。相比之下，在

本案中受访人的重新开启动议不及时（如下文进一步讨论），且Velarde不适用。参见上文脚注2。
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重新开启程序，以便在该外国人向USCIS寻求独立的调整身份申请期间，实际上给予该最终命令这样的“

暂缓执行”。4

我们认为，联邦法规授予我们的、审议最终命令执行暂缓的委员会权力，并不延伸至此。特别是，法规

授予我们的暂缓权限是有限的，几乎完全与委员会待决的动议相关联。8 C.F.R. § 1003.2(f)。根据该权限

，如果法规下不存在自动暂缓，我们可以决定是否在我们审议待决于我们面前的动议期间，准予暂缓执

行最终驱逐或遣返命令。同上。同样，移民法官也有权在移民法院待决动议期间暂缓执行最终命令。8 

C.F.R. § 1003.23(b)(1)(v) (2009)。授予委员会和移民法官的暂缓权限，并不提供在涉及我们无权管辖的事

项时准予暂缓执行行政最终命令的一般权力。相反，有限的暂缓权限提供了在待决动议得到裁决期间暂

缓程序的机会。该暂缓权限也在待决动议裁决后终止。

我们对法律的理解是，如果处于最终排斥、驱逐或遣返命令之下的外国人正在向第三方5寻求某种形式的

救济，而移民法官和委员会对该救济缺乏管辖权，那么在该申请或请求待决期间，该外国人是否有权获

得暂缓遣返，或作为裁量事项是否应获得暂缓，该问题不属于我们的管辖范围。任何暂缓请求都应提交

给对该事项确实拥有管辖权的机构或法院。在本案中，双方同意USCIS对答辩人的调整申请拥有管辖权，

因此她的暂缓请求应提交给DHS。8 C.F.R. §§ 241.6(a), 1241.6(a) (2009)。6 如果处于

4 我们认为，无论是以“暂缓”遣返、“解除”遣返命令的措辞，还是以重新开启程序以便为USCIS裁决

待决申请提供时间、使该外国人“不受最终遣返命令约束”的措辞表述，实际寻求的救济都是在USCIS裁

决申请期间暂缓遣返。参见，例如，Kalilu v. Mukasey, 548 F.3d 1215；Sheng Gao Ni v. Bd. of Immigration 

Appeals, 520 F.3d 125；Potdar v. Keisler, 505 F.3d 680。

5 在本案中，对所涉事项的管辖权属于USCIS。然而，当事人可以就其他论坛中待决的事项提出类似论点。

6 DHS在其补充简报中概述了获得最终遣返命令暂缓的程序，以及获得未执行遣返命令延期执行的程序。

DHS还指出，答辩人未提供任何证据（续...）
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处于最终遣返命令之下的外国人有权留在美国寻求调整申请，则不应需要重新开启程序来保护该权利。

另一方面，如果该外国人没有此种权利，那么允许其留在美国直至申请得到裁决的裁量权（如果有的话）

属于对申请拥有管辖权的机构或法院，在此即DHS。DHS还拥有其独立的权力，可在行使起诉裁量权时

准予答辩人延期行动，该权力不受委员会或移民法官的审查。参见 Matter of Quintero, 18 I&N Dec. 349, 

349-50 (BIA 1982)；另参见 Barahona-Gomez v. Reno, 236 F.3d 1115, 1119 n.3 (9th Cir. 2001)；Matter of Singh, 21 

I&N Dec. 427, 433 (BIA 1996)。

因此，我们得出结论，我们未被授予权力重新开启处于最终行政遣返命令之下的答辩人的程序，以寻求

可能影响其可遣返性的、而我们对此类事项没有管辖权的事项。当重新开启仅仅被作为在附带事项解决

期间暂缓最终遣返命令的机制而寻求时，尤其如此。

IV.

最后，与任何管辖权问题分开而言，关于不及时或受次数限制的重新开启动议，我们得出结论，在第三

方裁决本身不属于我们管辖范围的底层申请待决期间，主动重新开启排斥、驱逐或遣返程序，通常作为

裁量事项不会得到准许。8 C.F.R. § 1003.2(a)；另参见 Matter of G-D-, 22 I&N Dec. 1132；Matter of J-J-, 21 

I&N Dec. 976。7

实际上，移民法官和委员会拥有有限且有限的裁决和行政资源，这些资源最好分配给属于我们管辖范围

的事项。在像我们面前这样的案件中重新开启最终程序——我们对其所寻求的底层救济没有管辖权——

的成本之一，是与维持开放案件相关的实际和行政困难，这些案件将依赖外部考量，并会成为已经拥挤

的案卷的一部分。

（...续）

她曾试图向DHS请求暂缓，或该请求被该机构拒绝。

7 答辩人还敦促委员会基于法律变化主动重新开启程序。Matter of G-D-, 22 I&N Dec. 1132。然而，由于我

们不认为此处所涉的变化，即2006年法规，将底层申请的管辖权授予了委员会，该论点不具有说服力。
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例如，移民法官将被要求安排和监督他们不发挥实质作用的案件，因为这些案件将再次出现在他们的案

卷上。如果申请最终被拒绝，移民法官将处于不得不作出进一步命令或决定的位置，而该命令或决定只

是陈述他人提供的信息，假设此类信息确实及时提供给移民法官。没有什么能阻止答辩人对此类命令向

委员会提出上诉，不必要地增加我们的待决案件量，尽管我们对该决定各方面没有审查权。

当事项属于委员会和移民法官实际拥有管辖权的事项时，这些只是裁决系统的必要“成本”。但如果我

们有义务在第三方解决我们无直接或审查权的事项时重新开启程序，情况就不是这样。8 鉴于我们对这类

调整申请缺乏管辖权，并且存在向DHS请求暂缓的程序，重新开启的行政和实际成本在我们的裁量分析

中权重很大。因此，在此类情况下，我们通常会拒绝行使裁量权主动重新开启程序。Matter of G-D-, 22 

I&N Dec. at 1133-34（承认主动权限是“保留给真正特殊情况的特殊救济”）；另参见 Matter of J-J-, 21 

I&N Dec. 976。

总之，我们得出结论，当外国人寻求寻求委员会和移民法官均无管辖权的救济时，我们通常缺乏权力重

新开启最终排斥、驱逐或遣返程序。此外，我们认为，法规授予我们的暂缓权限

8 尚未成为最终程序的进行中程序中的“实际”关切有根本不同。在移民法官管辖权之外的事项得到解决

期间，继续或行政关闭程序可能有正当理由，通常包括与行政效率和裁决资源最佳利用直接相关的理由。

参见，例如，Matter of Hashmi, 24 I&N Dec. 785 (BIA 2009)（列出在USCIS待决家庭类签证申请时准予延期

的考虑因素）。此外，司法部长和国土安全部部长已就“在USCIS待决调整身份申请期间，准予到达外国

人遣返程序延期的标准”征求评论。71 Fed. Reg. at 27,589（补充信息）。因此，虽然我们承认围绕在到达

外国人的调整申请在USCIS待决时程序能否或应否继续的问题所提出的论点，但我们在本案中的决定不解

决该问题。在联合重新开启动议的背景下也可能产生不同考虑，即双方一致同意时限不应适用于重新开

启动议，且程序应为了商定目的而重新开启。8 C.F.R. § 1003.2(c)(3)(iii)。
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不延伸至准予重新开启程序，以便在属于我们缺乏管辖权的事项得到解决期间，实际上准予“暂缓”未

执行的最终排斥、驱逐或遣返命令。最后，我们通常不会行使裁量权主动重新开启程序，让到达外国人

在USCIS寻求调整身份申请。否则，将使提交不及时重新开启程序动议的到达外国人处于比任何其他提交

不及时寻求调整身份动议且不符合重新开启动议时限例外条件的其他外国人更有利的地位。

在本案中，答辩人未提出任何特殊情况，她的动议也未说服我们主动重新开启这些自2003年12月以来一直

处于行政最终状态的程序，以便她在USCIS寻求其调整申请。Matter of J-J-, 21 I&N Dec. 976。因此，答辩

人的动议将因不及时提交而被拒绝。

V.

在解决了答辩人重新开放动议中提出的问题后，我们作为最后事项，转向国土安全部基于美国公民及移

民服务局于2009年2月25日授予答辩人合法永久居民身份而提出的重新开放并终止这些遣返程序的动议。

正如我们先前所指出的，无需重新开放或终止程序即可允许外国人向美国公民及移民服务局寻求调整身

份申请。美国公民及移民服务局事实上已完成对答辩人调整身份申请的裁决——尽管最初驳回了该申请

——并在其动议尚待委员会审理期间授予答辩人合法永久身份，这一事实仅仅强化了我们的认定，即通

常不应依职权重新开放。没有迹象表明国土安全部在该裁决期间试图执行遣返令。然而，如有必要，答

辩人本可向国土安全部寻求中止其最终遣返令。

见8 C.F.R. §§ 241.6(a), 1241.6(a)。答辩人的调整身份申请已按照新法规所设想的方式得到处理，而无需

诉诸重新开放和“中止”遣返程序，且她已获得其向美国公民及移民服务局申请的身份。鉴于这些情况

，仅为终止程序而重新开放是有正当理由的，我们将批准国土安全部的动议。
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命令：答辩人的重新开放动议被驳回。

进一步命令：国土安全部重新开放并终止的动议被批准，这些遣返程序予以终止。
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