
中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 1

原文第 1 页 � 中文译文

引用为 27 I&N Dec. 598 (BIA 2019)

临时决定 #3960

P. SINGH 案，由 Riwaj Anand Singh 提交签证申请的受益人

2019年8月23日决定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

(1) 根据《移民与国籍法》第204(c)条，8 U.S.C. § 1154(c)（2012），以婚姻欺诈为由阻止批准签证申请所

需的证明标准是“实质性且具有证明力的证据”。

(2) 构成“实质性且具有证明力的证据”所需的证明程度高于优势证据，但低于清楚且令人信服的证据；

也就是说，证据必须表明婚姻为欺诈的可能性大于真实。

(3) 在确定证据是否“实质性且具有证明力”时，应考虑记录中所含婚姻欺诈证据的性质、质量、数量和

可信度，并作整体考量。

(4) 适用“实质性且具有证明力的证据”标准要求审查所有相关证据，并确定该等证据在整体考量时是否

以充分的可能性证明婚姻为欺诈。

(5) 在确定是否存在《法》第204(c)条所指婚姻欺诈的“实质性且具有证明力的证据”时，可以考虑直接

证据和间接证据，仅间接证据即可构成“实质性且具有证明力的证据”。

申请人代理律师：Marc Prokosch 律师，明尼苏达州布卢明顿

国土安全部代理：Scott J. Langerman，副法律顾问

审理：委员会合议庭：MALPHRUS、MANN 和 CREPPY，委员会成员。

CREPPY，委员会成员：

在2013年9月23日的决定中，外地办事处主任（“主任”）拒绝了美国公民申请人代表受益人提交的外籍

亲属申请（I-130表格），该申请旨在根据《移民与国籍法》第201(b)(2)(A)(i)条，8 U.S.C. § 

1151(b)(2)(A)(i)（2012），授予受益人父母身份。

申请人已对该决定提出上诉。我们要求提交补充简报，双方
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均已提交。申请人的口头辩论请求被拒绝。

8 C.F.R. § 1003.1(e)(7)（2019）。上诉将被驳回。

I. 事实和程序历史

申请人是受益人的儿子，受益人于2005年与申请人的外祖母结婚。受益人的妻子代表他提交了签证申请

，主任于2009年11月30日拒绝，认定该婚姻仅为受益人获得移民利益而缔结。1 2012年3月13日，申请人代

表受益人提交了签证申请。主任于2013年8月16日发出拒绝意向通知，告知申请人她打算基于受益人与其

外祖母结婚是为了规避移民法的结论拒绝签证申请。在考虑申请人对拒绝意向通知的回应后，主任根据

记录认定，由于受益人仅为获得移民利益而缔结婚姻，该婚姻为欺诈性婚姻，阻止批准其儿子目前提交

的签证申请。主任根据《法》第204(c)条，8 U.S.C. § 1154(c)（2012），拒绝了签证申请。2

在作出此认定时，主任指出，在受益人结婚之前，他与配偶的女儿有长期关系，并育有三个孩子。申请

人是这些孩子中的长子，他们分别出生于1990年、1993年和1999年。主任还依据2009年6月5日欺诈检测和

国家安全办公室（“FDNS”）报告中的信息，该报告记录了对受益人和其配偶婚姻住所的实地访问。

根据报告，访问时受益人的妻子独自在家，她提供了关于谁住在该住所的相互矛盾的陈述。起初，她说

她和受益人以及她的女儿（受益人的

1

该决定被上诉。我们将案件发回主任，主任于2012年3月16日再次拒绝签证申请，认定婚姻为虚假。我们

驳回了对该拒绝的上诉，认定受益人的妻子未能履行其举证责任，证明她与受益人的婚姻出于移民目的

是真实的。

2

《法》第204(c)条相关部分规定：

[N]o petition shall be approved if (1) the alien has previously been accorded, or has sought to be accorded, an

immediate relative or preference status as the spouse of a citizen of the United States or the spouse of an alien lawfully

admitted for permanent residence, by reason of a marriage determined by the Attorney General to have been entered

into for the purpose of evading the immigration laws, or (2) the Attorney General has determined that the alien has

attempted or conspired to enter into a marriage for the purpose of evading the immigration laws.
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前伴侣）住在房子里。她还明确表示没有孩子住在家里。然而，一旦进入屋内，她说只有她和受益人住

在那里。官员提醒她之前曾说她的女儿住在家里，她对此未作回应。当被问及谁拥有房子时，她说她和

受益人是该财产的共有人。

当再次被要求确认谁住在家里时，她说她和受益人以及受益人的三个孩子住在那里，并否认她的女儿住

在家里，直接与她先前的陈述矛盾。

FDNS报告还指出，尽管受益人的妻子声称与受益人共用主卧室，但对房间的检查削弱了这一说法。例如

，在该房间发现的邮件是寄给她丈夫和她女儿共同或仅寄给她女儿的。当受益人的配偶被要求找到房间

里属于她的任何东西时，她无法做到。然后她告诉官员，她的女儿有时在主卧室过夜，在这些访问期间

，她睡在地下室。当被问及那些场合她是否独自睡在地下室时，她回答是。然而，当被问及在她女儿访

问期间受益人睡在哪里时，她改变了答案，说他也在地下室卧室睡觉。她无法解释为什么她和受益人会

搬到地下室，以便在她女儿访问期间让她睡在主卧室。官员随后要求查看地下室卧室，在那里他们发现

仅属于受益人妻子的物品，包括墙上以她名字命名的牌匾和证书，表明她是唯一居住者。

官员告诉受益人的配偶，他们知道她的女儿和受益人共同拥有该房屋，并告知她婚姻欺诈的后果。3 根据

报告，此时她承认她嫁给受益人是作为对她女儿的帮忙，以便他留在美国。她还承认她虚假陈述了家庭

的睡眠安排，称她住在地下室，而受益人和她的女儿共用主卧室。当官员离开家时，他们注意到一张受

益人和他妻子女儿的照片，呈“亲密姿势”。

在回应拒绝意向通知时，申请人提交了受益人妻子的宣誓书，她在其中否认承认她的婚姻是虚假的。申

请人还提供了他母亲的声明，声称她与

3

记录包含县财产记录，证明所声称的婚姻住所由受益人和他妻子的女儿于2007年购买。还有州机动车记

录表明，一辆车在该地址共同注册给受益人和他妻子的女儿。
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受益人没有持续关系，她母亲与受益人的婚姻是合法的，并且她与受益人一起购买房子是为了帮助供养

他们的孩子。此外，申请人提交了水电费账单、纳税申报表、银行对账单以及受益人和他妻子熟人的宣

誓书，以支持其婚姻真实的论点。记录显示，受益人和他的妻子仍然结婚。

主任考虑了申请人对拒绝意向通知的回应，以及受益人和其配偶共同生活的文件证据，但她得出结论，

这不足以克服婚姻欺诈的“实质性且具有证明力的证据”。申请人在上诉中对此认定提出异议，主张主

任错误地认定欺诈证据是“实质性且具有证明力的”，这应是一个高证明标准，要求证据“清楚、明确

且令人信服”。

国土安全部（“DHS”）反驳称，“实质性且具有证明力的证据”是审查标准，而在婚姻欺诈案件中的

证明标准应是“实质性证据”，这要求低于优势证据的欺诈证据即可触发《法》第204(c)条。

II. 分析

欺诈性或虚假婚姻是指，尽管在法律的正式要求下有效，但“其缔结的主要目的是规避移民法”的婚姻。

Matter of Laureano, 19 I&N Dec. 1, 2 (BIA 1983)；另见 United States v. Elzahabi, 517 F. Supp. 2d 1121, 1124 (D. 

Minn. 2007)（指出“无论基础婚姻在形式上是否有效，[被告]缔结了虚假婚姻以欺诈性地获取绿卡”）。

在确定是否存在虚假婚姻时，“核心问题”是双方“在结婚时是否打算共同建立生活”。Matter of 

Laureano, 19 I&N Dec. at 2–3（引用 Bark v. INS, 511 F.2d 1200, 1201 (9th Cir. 1975)）；Matter of McKee, 17 

I&N Dec. 332 (BIA 1980)（区分不可存续婚姻与虚假婚姻）。此种认定需要审查双方在婚前和婚后的行为

以查明其意图，但“仅限于该行为与其结婚时的主观心理状态相关之范围”。Matter of McKee, 17 I&N 

Dec. at 334（引用 Bark, 511 F.2d at 1202）；另见 Lutwak v. United States, 344 U.S. 604, 617 (1953)。如果婚姻在

缔结时有效，则就移民目的而言即为有效。Matter of Boromand, 17 I&N Dec. 450, 454 (BIA 1980)。

A. 证明标准
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在裁定婚姻是否为虚假婚姻时，主任必须审查记录以确定是否存在实质且具证明力的欺诈证据，从而依

据该法第204(c)条拒批签证申请。“实质且具证明力的证据”一词自第204(c)条颁布以来从未被纳入该条。

4 该术语首次出现于 Matter of Agdinaoay, 16 I&N Dec. 545, 546 (BIA 1978)，我们在该案中裁定“认定第

204(c)条确实适用于外国人的结论必须基于实质且具证明力的证据”。引用 Matter of Agdinaoay，我们随

后在 Matter of Tawfik, 20 I&N Dec. 166, 167 (BIA 1990) 中适用了该术语，裁定试图或共谋规避移民法的证据

必须“实质且具证明力”。我们在该案中得出结论，尽管在评估婚姻欺诈时可以考量“任何相关证据”

，但欺诈的“合理推断”不足以满足“实质且具证明力的证据”标准。Id. at 168。尽管我们未明确界定“

实质且具证明力的证据”一词，但 Tawfik 案的事实说明了欺诈的“合理推断”与“实质且具证明力的证

据”之间的区别。

在该案中，主任撤销了受益人美国公民配偶提交的签证申请的批准，认定受益人的先前婚姻系为规避移

民法之目的而缔结。撤销基于以下事实：在拒批时，受益人与申请人居住在不同城市，以及主任认定受

益人与其第一任妻子同住。正如我们在裁决中所指出的，“记录中不包含这些结论之外的任何证据。

”Id. at 169。

我们裁定，尽管这些因素可能引发欺诈的推断，但该推断不足以构成“实质且具证明力的证据”以证明

该夫妇在结婚时意图规避移民法。我们解释说，“仅仅在签证申请被拒时申请人与受益人分居这一事实

，并不构成试图或共谋⋯⋯为规避移民法之目的缔结婚姻的证据。”Id. 我们还指出，记录中不包含支持

受益人与其前妻同住这一结论的证据，该结论是在签证申请被拒时作出的。

4

该法第204条于1965年修订，在第204(c)条增加了婚姻欺诈条款。1965年10月3日法案，Pub. L. No. 89-236, 

§4, 79 Stat. 911, 915。第204(c)条此后经过两次修订。1988年移民与技术更正法案，Pub. L. No. 100-525, § 

9(g), 102 Stat. 2609, 2620；1986年移民婚姻欺诈修正案，Pub. L. No. 99-639, § 4(a), 100 Stat. 3537, 3543。第

204(c)条的立法历史未表明国会意图适用何种证据标准；也未解释国会为何未明确标准。
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因此，该案中的证据在数量或质量上均不实质。其也不能证明该夫妇在结婚时的意图，而这是婚姻欺诈

案件的核心问题。因此，主任的欺诈推断不构成该法第204(c)条所要求的阻止批准签证申请的“实质且具

证明力的证据”。Id. at 170。

在我们发布 Matter of Tawfik 数年后，8 C.F.R. § 204.1(a)(2)(iv) (1992) 中关于第204(c)条的法规被重组并修

订，增加了“实质且具证明力的证据”的表述：

该法第204(c)条禁止批准代表曾试图或共谋为规避移民法之目的缔结婚姻的外国人提交的签证申请。对于

存在实质且具证明力的证据表明该外国人存在此种试图或共谋的，无论该外国人是否通过该试图或共谋

获得利益，主任均应拒批代表其提交的移民签证分类申请。尽管该外国人不必因此种试图或共谋被定罪

甚至被起诉，但该试图或共谋的证据必须包含在该外国人的档案中。

8 C.F.R. § 204.2(a)(1)(ii) (1993)（着重号为后加）。5

因此，我们确立了“实质且具证明力的证据”作为证明标准，该标准与认定婚姻欺诈的后果相称，即永

久禁止批准任何签证申请。相应地，法规将其纳入并编纂为根据第204(c)条认定婚姻欺诈所需的证明标准。

自我们在 Matter of Tawfik 中的裁决以及1993年通过“实质且具证明力的证据”标准的法规修订以来，我们

未发布任何专门论述满足该标准所需证据类型和范围、或适用 Matter of Tawfik 的“合理推断”禁止规则

的先例裁决。

5

该法规最终规则的补充信息解释了增加该表述的原因：

三十五名评论者建议移民局澄清根据 8 CFR 204.2(a)(1)(ii) 因先前婚姻欺诈而拒批所需的证据类型和范围。

目前法规要求移民局通知申请人记录中包含的、将用于支持此类拒批的任何不利信息；然而，根据最近

的先例裁决，仍有进一步澄清的空间。因此，最终规则将被修订，以反映此类证据必须“实质且具证明

力”，符合 Matter of Tawfik, 20 I&N Dec. [166 (BIA 1990)] 中阐述的标准。

将外国人分类为美国公民直系亲属或优先移民的申请，57 Fed. Reg. 41,053, 41,054 (1992)（最终规则）（补

充信息）。
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处理婚姻欺诈的联邦法院案件未明确区分司法审查的“实质证据”标准与我们在第204(c)条案件中适用的

“实质且具证明力的证据”证明标准。尽管法院承认婚姻欺诈的认定必须由“实质且具证明力的证据”

支持，但其通过引用适用司法审查“实质证据”标准的案件来界定该标准。例如，在 Zemeka v. Holder,

989 F. Supp. 2d 122 (D.D.C. 2013) 中，法院承认认定婚姻欺诈的标准为“实质且具证明力的证据”，但将该

标准界定为“超过一丁点证据，但⋯⋯低于优势证据的某种程度”，即巡回法院审查委员会和地区法院

裁决所依据事实认定的司法标准。Id. at 129–30（引文省略）。另见，例如，Omokaro v. Hamilton, No.

CV H-15-2465, 2016 WL 4192058, at *3 (S.D. Tex. Aug. 9, 2016)；Simko v. B.I.A., 156 F. Supp. 3d 300, 310 (D.

Conn. 2015)；Rojas v. Johnson, No. 8:13-CV-2474-T-35TGW, 2014 WL 12527213, at *4 (M.D. Fla. Nov. 26, 2014)。

因此，这些案件在界定婚姻欺诈语境下的“实质且具证明力的证据”方面价值有限。

B. 各方立场

DHS 主张，在婚姻欺诈案件语境下，“实质且具证明力的证据”并非证明标准，而是法院采用的审查标

准。因此，DHS 敦促我们在第204(c)条婚姻欺诈案件中采用“实质证据”定义，该定义仅要求记录中存在

超过一丁点但低于优势证据的欺诈证据。6 我们不被说服应当如此。

首先，“实质且具证明力的证据”不可能是第204(c)条案件中的审查标准，因为 8 C.F.R. § 

1003.1(d)(3)(iii) 明确规定，委员会对拒批签证申请的任何上诉中的所有事实和法律问题适用 de novo 审查

标准。

6

国土安全部援引Woodby v. INS, 385 U.S. 276 (1966)中的“合理、实质性和有证明力”证据标准，以支持其

论点，即婚姻欺诈法规中的“实质性和有证明力证据”一语指的是审查标准而非证明标准。最高法院在

Woodby中明确表示，该法原第106(a)(4)条、8 U.S.C. § 1105a(a)(4) (1994)中的“合理、实质性和有证明力

”标准“仅与司法审查有关”，id. at 282–83，并裁定驱逐程序中的证明责任为“清晰、明确且令人信服

的证据”，id. at 286。因此，该案对于确定婚姻欺诈语境下“实质性和有证明力证据”的含义提供的指引

甚少。
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国土安全部还主张，“实质性和有证明力证据”不能作为证明标准，因为在签证申请程序中，唯一的证

明标准是优势证据，据此责任始终由申请人承担，从不转移至美国公民及移民服务局（“USCIS”）。

见该法第291条，8 U.S.C. § 1361 (2012)；Matter of Rehman, 27 I&N Dec. 124, 125 (BIA 2017)。

然而，在签证申请语境下，存在规定优势证据以外证明标准的法定条款和法规。例如，根据该法第

204(a)(2)(A)条，通过婚姻获得合法永久居民身份、并在获得永久居留权后5年内基于第二次婚姻为外国人

提交申请的合法永久居民，适用欺诈推定。见Matter of Patel, 19 I&N Dec. 774, 783 (BIA 1988)。为推翻该推

定，申请人承担以清晰且令人信服的证据证明先前婚姻并非为规避移民法之目的而缔结的责任。Id.；8 

C.F.R. § 204.2(a)(1)(i)(A)(1), (C)。

这与该法对其他带有欺诈推定的婚姻的处理方式一致。例如，婚姻发生在驱逐程序进行期间时，根据该

法第204(g)条推定存在欺诈。在此类案件中，如果外国人以清晰且令人信服的证据证明婚姻是真实的，则

该推定不适用。该法第245(e)(3)条，8 U.S.C. § 1255(e)(3) (2012)；Matter of Velarde, 23 I&N Dec. 253, 256 

(BIA 2002)。此外，关于第204(c)(1)条的责任归属，我们已裁定：“当记录中存在证据表明受益人[参与]

了婚姻欺诈共谋时，责任转移至申请人，由其证明受益人并未基于先前的欺诈婚姻寻求非配额或优先身

份。”Matter of Kahy, 19 I&N Dec. 803, 806–07 (BIA 1988)（着重号为原文所加）。

总之，申请人负有以优势证据证明婚姻真实性的初始责任。当记录中包含欺诈证据时，USCIS必须将任何

不利证据告知申请人，申请人必须按适当的证明标准予以反驳。见8 C.F.R. § 103.2(b)(16)(i) (2019)；另见

Zemeka, 989 F. Supp. 2d at 130（“在收到[拒绝意向通知]后，责任转移至申请人，由其反驳USCIS的欺诈认

定并证明先前婚姻并非‘为规避移民法之目的而缔结’。”（引文省略））。如果USCIS基于婚姻欺诈根

据该法第204(c)条拒绝申请，记录中必须包含此类欺诈的实质性和有证明力证据。见Saleh v. Holder, 54 F. 

Supp. 3d 1163, 1169 (D. Nev. 2014)（“[政府负有
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提供实质性和有证明力证据证明先前婚姻是虚假婚姻的责任。”（引文省略））。

为支持申请人关于欺诈的“实质性和有证明力证据”意味着“清晰、明确且令人信服的证据”的论点，

他援引我们在Matter of Tawfik, 20 &N Dec. at 168中的陈述，即尽管主任通常不应对先前程序中作出的认定

赋予终局效力，但例外可适用于“受益人此前曾基于一项认定被裁定可驱逐，该认定由清晰、明确且令

人信服的证据支持，即该受益人为作为移民进入美国而成为欺诈婚姻的一方”。然而，该陈述的含义并

非这是满足实质性和有证明力证据标准所必需的证明水平。相反，正如我们所解释的，可驱逐性的认定

要求清晰、明确且令人信服证据的高标准，因此此种认定必然足以在无需任何进一步证据的情况下确立

婚姻欺诈的实质性和有证明力证据。

我们已明确指出，为第204(c)条之目的，婚姻欺诈的证据必须是“实质性和有证明力的”，法规起草者纳

入了该标准。见Matter of Tawfik, 20 I&N Dec. at 167–68；8 C.F.R. § 204.2(a)(1)(ii)。如果意图要求以“清晰、

明确且令人信服的证据”证明欺诈，则会改为采用该标准。

为进一步支持其关于实质性和有证明力证据应被解释为高证明标准的论点，申请人指出若干案件，其中

欺诈的直接证据，如书面供词和支付结婚费用的证明，被认定构成实质性和有证明力证据。然而，此类

证据足以满足实质性和有证明力证明标准这一事实，并不必然意味着在所有案件中都需要此类证据。因

此，我们驳回申请人关于实质性和有证明力证据意味着“清晰、明确且令人信服的证据”的论点。

基于上述理由，我们裁定，Matter of Tawfik中编纂于8 C.F.R. § 204.2(a)(1)(ii)的“实质性和有证明力证据

”一语指的是确立婚姻欺诈所需的证明标准，而非审查标准。

C. 所需的证明程度

8 C.F.R. § 204.2(a)(1)(ii)所要求的“实质性和有证明力证据”证明标准指的是合格、可信和客观证据的质

量和数量。见Matter of Tawfik, 20 I&N Dec. 168；Matter of E-M-, 20 I&N Dec. 77, 80 (Comm. 1989)（指出“证

据的目的是
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查明真相”，且“[真]相不能仅由证据的数量确定，而应由其质量确定”）。任何特定案件中的证据是否

足够实质性和有证明力以支持婚姻欺诈的认定，将取决于每个案件的事实情况。Matter of E-M-, 20 I&N 

Dec. at 79。

鉴于根据该法第204(c)条从事婚姻欺诈的后果是永久禁止批准任何未来的签证申请，欺诈证据必须相对较

高才能触发该禁令。我们认定，根据该法第204(c)条认定婚姻欺诈足以支持拒绝签证申请所需的证明程度

应高于优势证据，并接近清晰且令人信服的证据。因此，我们裁定，要成为“实质性和有证明力的”，

证据必须确立婚姻为欺诈的可能性大于真实。7 在澄清第204(c)条所要求的证明程度时，我们指出，这与

我们目前在裁决涉及婚姻欺诈的签证申请时所采用的标准一致。

D. 婚姻欺诈的实质性和有证明力证据

适用“实质性和有证明力证据”标准需要审查所有相关证据，并确定此类证据在整体审视时是否以足够

的可能性确立婚姻是欺诈性的。Matter of E-M-, 20 I&N Dec. at 80。“直接证据”是“[基]于个人知识或观

察的证据，且如果属实，无需推论或推定即可证明某一事实。”Evidence, Black's Law Dictionary (11th ed. 

2019)。当事人承认婚姻是欺诈性的、金钱易手、且夫妻无意共同生活或圆房的宣誓陈述，是“实质性和

有证明力的”欺诈直接证据。见，例如，Ali v. United States, 849 F.3d 510, 512 (1st Cir. 2017)；Eid v. 

Thompson, 740 F.3d 118, 121 (3d Cir. 2014)；Oddo v. Reno, 175 F.3d 1015 (4th Cir. 1999) (per curiam)（未出版的

表格决定）；Ghaly v. INS, 48 F.3d 1426, 1427–28 (7th Cir. 1995)。但见Ching v. Mayorkas, 725 F.3d 1149, 

1154–56 (9th Cir. 2013)。

7

Matter of E-M-, 20 I&N Dec. at 80对相关证明程度解释如下：“[当]某事必须以清晰且令人信服的证据证明

时，证据必须表明其为高度可能真实。但是，当某事要以优势证据确立时，证据仅需表明其为可能真实

即可。”我们对第204(c)条案件的标准高于优势证据但低于清晰且令人信服的证据，我们称之为“可能性

大于真实”。
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相比之下，“间接证据”是“基于推论而非个人知识或观察的证据”。《布莱克法律词典》，同上。我

们已解释，在认定婚姻欺诈时可以考虑“任何相关证据”，但所依据的证据必须产生超过“合理推论”

的欺诈推断。Matter of Tawfik，20 I&N Dec 第168页。值得注意的是，我们并未明确要求欺诈的“直接”或

“肯定”证据。事实上，无论是法规、条例还是我们自己的先例，都不禁止我们依赖间接证据，而间接

证据本身可能足以构成第204(c)条下婚姻欺诈的“实质性和证明性证据”。也就是说，在某些案件中，间

接证据的质量和数量可能足以产生如此强烈的欺诈推断，以至于达到实质性和证明性的水平。大多数涉

及该法第204(c)条下婚姻欺诈的联邦法院案件都涉及欺诈的直接证据，通常是未经可信反驳或辩驳的承认

欺诈的宣誓陈述。然而，承认或其他此类直接证据并非认定婚姻欺诈所必需。见Atieh v. Riordan，797 

F.3d 135, 140（第1巡回法院2015年）。

除Atieh外，其他法院也认定仅凭间接证据即足以认定第204(c)条下的欺诈。例如，在Omokoro v. Hamilton

，688 F. App'x 263, 264（第5巡回法院2017年）（per curiam）中，美国第5巡回上诉法院认定，受益人与其

美国公民的婚姻构成欺诈，依据的事实是她的丈夫在他们婚姻的第一年内又迎娶了另外两名女子，且她

在与其丈夫婚姻存续期间以单身身份报税。此外，这对夫妇未能提供他们曾居住在同一地址或合并财务

的证据，且记录中关于他们婚礼日期的记载存在不一致之处。此外，“没有实质性努力来否定USCIS的认

定”，即先前婚姻是虚假的——只是赤裸裸地声称婚姻是善意缔结的。Id.；另见Dinh v. United States，

670 F. App'x 505, 506（第9巡回法院2016年）（认定婚姻欺诈的实质性和证明性证据，其中夫妇在婚礼当天

首次见面，婚礼由经纪人安排；受益人在婚礼当天离开该州，此后再未见过其配偶；且受益人的名字未

出现在任何联名银行账户、保险或租约上）。因此，在确定该法第204(c)条下是否存在婚姻欺诈的“实质

性和证明性证据”时，可以考虑直接证据和间接证据。

在确定是否达到“实质性和证明性”证据标准时，应考虑若干因素。重大不一致加上共同生活的最低限

度书面证据可能支持以下结论：申请人未能履行其证明婚姻善意的举证责任。见，例如，8 C.F.R.
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§ 204.2(a)(1)(iii)(B)（规定证明婚姻善意的证据）。在存在一些轻微不一致且书面证据有限的情况下，应

在评估是否存在欺诈时予以考虑，但仅凭这些因素本身不太可能足以满足婚姻欺诈的实质性和证明性证

据标准。然而，当事人知情且故意试图在共同居住、共同财务或婚姻的其他方面误导或欺骗移民官员的

证据强烈表明存在欺诈。现场访问和实地调查的详细报告是可能揭示欺诈存在的重要证据。当事人有其

他浪漫伴侣并可能与其生育子女的证据也是一项重要考虑因素，尤其是当这些事实未被披露或被故意隐

瞒时。家庭成员、雇主或熟人表示他们不知道这桩婚姻或当事人告诉他们婚姻是虚假的陈述是欺诈的额

外迹象。其他可能支持婚姻欺诈认定的间接证据包括：一方或双方在婚姻期间以单身身份报税，或以其

他方式对外自称单身，同时向移民官员表示他们仍然已婚。

表明欺诈的官方政府文件比婚姻善意的非正式证据（如保险单或银行账户对账单）具有更大的证据权重。

此外，尽管该法第204(c)条仅适用于受益人被发现从事欺诈的情形，申请配偶的行为也可能与调查相关。

例如，如有证据表明申请人曾与多名受益人结婚，尤其是如果申请人与前配偶之间的联系通过共同财产

所有权、财务或福利而持续存在，则应考虑受益人参与欺诈计划的可能性。在评估受益人对参与欺诈的

否认是否可信时，主任应考虑美国公民申请人是否有动机“在[受益人]不知情的情况下代表[他或她]欺诈

美国”。Zemeka，989 F. Supp. 2d 第131页（引文省略）。

此外，如果没有客观书面证据来佐证宣誓陈述人的主张，仅凭宣誓书通常不足以推翻记录中的婚姻欺诈

证据。8 C.F.R. § 204.2(a)(1)(i)(B)(5)（“宣誓书应尽可能由一种或多种类型的书面证据支持⋯⋯”）；

Matter of Patel，19 I&N Dec. 第786页（认定该案中的宣誓书“可信且值得相当重视，因为它们详细、内部

一致且合理；它们包括宣誓陈述人如何获得所述事实知识的解释；且它们得到历史证据的佐证”）。

609



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 13

原文第 13 页 � 中文译文

引用为 27 I&N Dec. 598（BIA 2019）

临时决定 #3960

孤立地看，这些因素可能不一定足以构成婚姻欺诈的实质性和证明性证据。然而，“即使特定事实‘可

能无法单独足以确立欺诈认定’，这些相同的事实，当综合在一起时，可能为机构推断欺诈婚姻提供‘

充分支持’。”Atieh，797 F.3d 第140页注4（引文省略）。在确定婚姻欺诈证据是否具有实质性和证明性

时，即是否确立婚姻为欺诈的可能性大于真实，应从整体上考虑记录中证据的性质、质量、数量和可信

度。这一评估可以基于直接证据或间接证据。

E. 对申请人的适用

本案记录支持主任的认定，即根据该法第204(c)条，禁止批准签证申请。记录中包含受益人婚姻欺诈的“

实质性和证明性证据”。8 C.F.R. § 204.2(a)(1)(ii)。

受益人的妻子在实地访问期间承认其与受益人的婚姻是虚假的，这是最直接的欺诈证据。尽管受益人的

妻子后来否认作出此陈述，但她的承认是在政府官员进行调查过程中记录的，且申请人未能推翻此类官

员善意正当履行职责的推定。见United States v. Armstrong，517 U.S. 456, 464（1996）（认定“在没有明确

相反证据的情况下，法院推定[政府官员]已正当履行其公职”（引文省略））；Matter of Grijalva，21 I&N 

Dec. 27, 37（BIA 1995）。

此外，记录中的其他证据支持受益人的妻子所作承认的可靠性。她关于谁住在家里以及住在哪些卧室的

多次不一致陈述削弱了她的可信度，并反映出试图误导官员相信她与受益人存在婚姻关系。在实地访问

期间，注意到了若干实物差异。官员们注意到一张受益人与他妻子女儿的“亲密姿势”照片，且主卧室

没有证据表明其由他的妻子居住。相反，在那里发现的证据仅与受益人和他妻子的女儿有关。

此外，属于受益人配偶的物品被发现在地下室卧室。对于为何是其女儿而非受益人的配偶占用主卧室，

没有任何解释，申请人在上诉中承认了这一点。记录还包含书面
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有证据表明，受益人和他妻子的女儿共同拥有该房屋，这与妻子在实地走访时声称她在该房屋居住期间

拥有该房屋的说法相反。8 这些因素，加上受益人与其子女的祖母结婚这一极不可能发生的情形，足以构

成实质性和证明力强的证据，证明该婚姻是为了规避移民法而缔结的。主任适当地给予实地走访报告比

记录中的其他证据（包括为回应拒绝意向通知而提交的证据）更大的权重，并且她根据面前的证据得出

了自己的独立结论。参见 Matter of Tawfik, 20 I&N Dec. at 168。

申请人在上诉中主张，记录中除受益人的配偶所称她是为了帮女儿的忙而与受益人结婚的“有争议的陈

述”外，没有任何欺诈证据。这一主张显然不实。即使不考虑该有争议的承认，其余证据也产生了强烈

的推断，即受益人与配偶之间的婚姻是虚假婚姻。这构成实质性和证明力强的证据，证明该婚姻的目的

是规避移民法。此外，受益人和其配偶仍然保持婚姻关系并提交了一些共同生活的书面证据这一事实，

并不能推翻本案中关于欺诈的实质性和证明力强的证据。9 问题不在于一对夫妇目前是否住在一起，而在

于他们在结婚时是否打算作为夫妻共同建立生活。Matter of McKee, 17 I&N Dec. at 334；另见 Roe v. INS, 

771 F.2d 1328, 1331 (9th Cir. 1985)；Matter of Boromand, 17 I&N Dec. at 454。

IV. 结论

鉴于存在关于婚姻欺诈的实质性和证明力强的证据，我们认定记录支持主任的裁定，即受益人为了获取

移民利益而缔结了虚假婚姻。因此，该签证申请的批准被该法第204(c)条所禁止。据此，申请人的上诉将

被驳回。

命令：上诉被驳回。

8

FDNS的调查结果摘要还指出，举报热线收到一条举报，称受益人与配偶结婚是为了“拿到他的证件”。

9

申请人主张，受益人的婚姻有效性由以下事实所证明：他本可以通过与其配偶的女儿（一名合法永久居

民）结婚来调整身份，而不是与申请人的祖母结婚。然而，在没有其他事实（包括不同类别下签证的可

获得性或她赋予移民身份的能力）的情况下，这一主张是推测性的，并不支持受益人婚姻为真实婚姻的

说法。
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