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临时决定第3298号

临时决定第3298号

关于Stanislaw PILCH，被申请人

关于Sofia PILCH，被申请人

案卷A29 603 414 - Sneads

案卷A29 603 413

1996年12月3日裁定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

被申请人（夫妻二人）未能单独或累积地证明存在超出驱逐出境对其本人或其三名美国公民子女通常涉及的经济和社会动荡的极

端困难因素，以依据《移民与国籍法》第244(a)条、8 U.S.C. § 1254(a) (1994)确立暂停驱逐出境。

被申请人代理律师：Christopher Buchcar，Esquire，伊利诺伊州芝加哥

移民和归化局代理律师：Joseph M. Yeung，总检察长

审理法官：全体委员会：SCHMIDT，主席；DUNNE，副主席；VACCA、HEILMAN、HOLMES、HURWITZ、VILLAGELIU、

FILPPU、COLE、MATHON、ROSENBERG和GUENDELSBERGER，委员会成员。

MATHON，委员会成员：

在1995年1月10日的决定中，一名移民法官认定被申请人依据《移民与国籍法》第241(a)(1)(B)条、8 U.S.C.

§ 1251(a)(1)(B) (1994)作为在美停留超过许可期限的外国人而应被驱逐出境，驳回了他们依据该法第

244(a)条、8 U.S.C. § 1254(a) (1994) 1 提出的暂停驱逐出境申请，但批准了他们的自愿

1 我们注意到，国会最近取消了该法第244(a)条下的暂停驱逐出境救济，并以该法第240A(b)条（将编入8 U.S.C. § 1229b(b)）下的

类似救济——取消驱逐出境——取而代之。1996年《非法移民改革和移民责任法》，Pub. L. No. 104-208第C部分，§ 304(a)，110

Stat. 3009-546, 3009-587（“IIRIRA”）。取消驱逐出境的新规定于1997年4月1日生效，不适用于本程序。IIRIRA § 309(a)，110

Stat. at 3009-625。
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离境申请，依据该法第244(e)条。被申请人对该决定提出上诉。上诉将被驳回。

I. 背景

被申请人（夫妻二人）均为36岁的波兰国民和公民。男性被申请人于1986年1月5日进入美国，女性被申请

人于1987年4月25日进入美国，二人均以游客身份入境，均获准在美国停留6个月。1993年5月21日，移民

和归化局向每位被申请人送达了出庭通知和听证通知（表格I-221），指控他们作为非移民在美停留超过

许可期限而应被驱逐出境。被申请人通过律师承认可被驱逐出境。此后，在1995年1月10日举行的听证会

上，被申请人提交了支持其暂停驱逐出境申请的证据。

男性被申请人作证称，他目前与妻子及其三名美国公民子女同住。他作证称，他们的长子与妻子的母亲

住在波兰。他作证称，自1985年以来他未曾离开美国。他还详细作证了其就业情况。他表示，在1993年成

为一家建筑公司的合伙人之前，他曾是一名橱柜制造商。他称其企业雇用了13名全职员工。他还表示，

他拥有一套价值117,000美元的房屋（有抵押贷款）和一辆汽车。

男性被申请人进一步作证称，将其驱逐至波兰将给他及其家庭造成困难。他表示，他是三名美国公民子

女的唯一抚养人。他承认其子女会说波兰语。他还表示，他的兄弟和姐妹作为合法永久居民居住在美国。

他进一步作证称其参与教会和社交俱乐部活动。

女性被申请人作证称，她从未就业，其丈夫是家庭的唯一经济来源。她作证称，如果子女随她和丈夫返

回波兰，他们将面临困难。她表示，子女将难以适应波兰的生活，因为他们正在学习英语，且他们的朋

友在美国。她进一步作证称，如果她和丈夫被驱逐出境，他们将面临困难。她表示，在波兰很难找到工

作，且住房非常昂贵。

男性被申请人的兄弟（合法永久居民）作证称被申请人品行良好。他还表示，被申请人的子女会说英语

和波兰语。

男性被申请人的姐妹（合法永久居民）也作证称被申请人品行良好。她表示，她在其兄弟初到美国时帮

助过他。她进一步作证称，他们的
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母亲和两名兄弟姐妹住在波兰，她仍在经济上帮助他们。

男性被申请人的一位朋友作证称，他与男性被申请人是建筑业务合伙人。他进一步表示，他认为如果被

申请人返回波兰，他们将面临困难。

为支持其证词，被申请人还提供了书面证据。记录中包含（除其他外）他们的纳税申报表副本、购买房

屋的成交文件、汽车所有权证书以及有关男性被申请人业务的各种商业文件副本。

II. 移民法官的决定

在其决定中，移民法官认定被申请人未证明符合暂停驱逐出境的法定资格，因为他们未证明返回波兰将

对其本人或其美国公民子女造成极端困难。然而，他批准了他们的自愿离境请求。

III. 上诉问题

在其上诉通知（表格EOIR-26）和上诉状中，被申请人主张移民法官未对提交的证据给予适当权重。被申

请人声称，其请求不仅基于经济困难，还基于在美国的牢固家庭关系。因此，问题是被申请人在本案中

是否证明其驱逐出境将对其本人或其美国公民子女造成极端困难。

IV. 暂停驱逐出境

申请暂停驱逐出境的外国人承担证明符合该救济法定资格的责任，并须表明他们值得行使有利的自由裁

量权。见该法第244(a)(1)条。为确立法定资格，外国人必须证明他们已在美国连续实际居住至少7年，在

此期间品行良好，且其驱逐出境将对其本人或其配偶、父母或身为美国公民或合法永久居民的子女造成

极端困难。同上。

我们同意移民法官的认定，即男性被申请人已满足暂停驱逐出境所需的连续实际居住要求。2 我们还同意

被申请人已满足良

2 关于女性被申请人的连续实际居住，我们无需解释该法第240A(d)(1)条（将编入8 U.S.C. § 1229b(d)(1)）的效力，
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好品行要求。然而，我们认定他们未能证明其驱逐出境将对其本人或其美国公民子女造成极端困难。

极端困难并非一个具有固定和僵化含义的可定义术语，确立极端困难的要素取决于每个案件的事实和情

况。见Matter of Chumpitazi，16 I&N Dec. 629（BIA 1978）；Matter of Kim，15 I&N Dec. 88（BIA 1974）；

Matter of Sangster，11 I&N Dec. 309（BIA 1965）。然而，委员会已阐明了与极端困难认定问题相关的因素。

这些因素包括：外国人在超过7年最低要求之外的停留时间；外国人在入境时和申请救济时的年龄；在美

国存在合法永久居民或美国公民家庭关系；外国人在美国境外的家庭关系；外国人可返回的国家的情况

及外国人与这些国家的联系程度；离开美国的经济影响；重大健康状况，特别是当与外国人将返回的国

家缺乏适当医疗服务相关时；以及最后，其他调整身份或未来进入美国途径的可能性。Matter of Anderson

，16 I&N Dec. 596（BIA 1978）。

最高法院已指出，对“极端困难”一词的狭义解释符合暂停救济的例外性质。INS v. Jong Ha Wang，450 

U.S. 139（1981）；另见Hernandez-Cordero v. INS，819 F.2d 558（5th Cir. 1987）；Ramirez-Durazo v. INS，

794 F.2d 491（9th Cir. 1986）；Bu Roe v. INS，771 F.2d 1328（9th Cir. 1985）。尽管如此，正如我们在Matter 

of L-O-G-，21 I&N Dec. 413（BIA 1996）中所言，最高法院或我们已公布的判例法均未强制要求对极端困

难采取限制性观点。即使对极端困难采用灵活方法，我们认定被申请人未证明因被驱逐至波兰而对其本

人或其美国公民子女造成极端困难，这与我们已公布的判例法一致。

A. 被申请人——极端困难

具体转向被申请人的极端困难主张，我们认定证词和证据不足以证明其驱逐出境将对其本人造成极端困

难。被申请人的主张主要基于波兰的一般经济状况，而非任何其特有的条件或情况。尽管经济因素在任

何极端困难分析中均相关，但仅经济损害不足以支持在⋯⋯含义内认定极端困难

该条由IIRIRA第304(a)条添加，110 Stat. at 3009-587，因为我们基于两名被调查人均未能证明极端困难而驳回其请求。
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该法第244(a)条。Palmer v. INS, 4 F.3d 482, 488 (7th Cir. 1993)；Mejia-Carrillo v. United States INS, 656 F.2d 520, 

522 (9th Cir. 1981)；Matter of O-J-O-, 21 I&N Dec. 381 (BIA 1996)；Matter of Ige, 20 I&N Dec. 880 (BIA 1994)。

此外，仅仅失去当前工作、无法维持现有生活水平或无法从事所选职业、与家庭成员分离或文化上的重

新适应，均不构成极端困难。See Marquez-Medina v. INS, 765 F.2d 673 (7th Cir. 1985)；Bueno-Carrillo v. 

Landon, 682 F.2d 143 (7th Cir. 1982)；Chokloikaew v. INS, 601 F.2d 216 (5th Cir. 1979)；Banks v. INS, 594 F.2d 

760 (9th Cir. 1979)；Matter of Anderson, supra；Matter of Kojoory, 12 I&N Dec. 215 (BIA 1967)。

男性被调查人关于难以找到工作以及无法在其行业或职业中找到工作的主张，虽然是一个相关因素，但

在缺乏其他实质性衡平因素的情况下，不足以证明给予救济的正当性。See Hernandez-Patino v. INS, 831 

F.2d 750 (7th Cir. 1987)；Santana-Figueroa v. INS, 644 F.2d 1354 (9th Cir. 1981)；Matter of Anderson, supra。本

案中缺少将经济损害与其它因素结合以将困难定性为极端困难所需的额外因素。

记录表明，男性被调查人具备应有助于其在本国找到工作的特征。具体而言，他36岁，有技能，健康，

且身体上能够维持就业。我们注意到他曾在波兰做过木匠。此外，其生意的损失虽然不幸，但并不带来

极端经济困难，而是外国人被驱逐出境时的一种正常现象。See Marquez-Medina v. INS, supra（裁定出售房

屋的损失以及失去当前工作及其福利不构成极端困难，而是驱逐出境的正常现象）。无论如何，几乎没

有证据表明他无法收回其与合伙人在1993年所建立生意中的投资。此外，本案中的男性被调查人与Matter 

of O-J-O-, supra中的被调查人不同，他并未在美国度过其一生的大部分时间（他成年后25岁来到美国），

也不会回到一个经济和政治状况困难的国家。

最后，因切断家庭和社区联系而造成的情感困难是驱逐出境的常见结果。See INS v. Jong Ha Wang, supra；

Marquez-Medina v. INS, supra。尽管我们认识到男性被调查人已在美国度过11年，女性被调查人已度过9年

，但我们注意到他们返回波兰将使他们与儿子、双方的母亲、女性被调查人的父亲以及他们的兄弟姐妹

团聚。记录进一步反映，他们在波兰的众多家庭成员可能在其重新适应期间提供情感基础。See Kuciemba 

v. INS, 92 F.3d 496 (7th Cir. 1996)。因此，我们认定被调查人未能证明其被驱逐至波兰将对其自身造成极端

困难。
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B. 美国公民子女——极端困难

关于对被调查人的美国公民子女造成的极端困难，我们注意到这是一个在评估暂停驱逐请求时必须密切

关注的重要因素。Casem v. INS, 8 F.3d 700 (9th Cir. 1993)。然而，尽管我们认定若其父母被驱逐出境，子女

将遭受困难，但我们不认为该困难达到该法第244(a)(1)条所要求的极端困难程度。

我们首先注意到，外国人拥有美国公民子女这一事实本身并不证明暂停驱逐的正当性。See Israel v. INS, 

710 F.2d 601 (9th Cir. 1983), cert. denied, 465 U.S. 1068 (1984)；Diaz-Salazar v. INS, 700 F.2d 1156 (7th Cir), cert. 

denied, 462 U.S. 1132 (1983)；see also Bueno-Carrillo v. Landon, supra；Balani v. INS, 669 F.2d 1157 (6th Cir. 

1982)；Ayala-Flores v. INS, 662 F.2d 444 (6th Cir. 1981)；Banks v. INS, supra；Davidson v. INS, 558 F.2d 1361 

(9th Cir. 1977)；Matter of Kim, 15 I&N Dec. 88 (BIA 1974)。非法在美国的外国人不会因子女在美国出生而获

得优先地位。Ramirez-Durazo v. INS, supra；Marquez-Medina v. INS, supra；Bueno-Carillo v. Landon, supra。

即使子女可能面临适应其父母本国生活的困难，这些问题与其他随父母搬迁的子女——尤其是在年幼时

——所遇到的问题并无实质不同。Marquez-Medina v. INS, supra。子女在美国的经济和教育机会优于该外

国人本国这一事实并不构成极端困难。Matter of Kim, supra；see also Ramirez-Durazo v. INS, supra（指出教

育机会减少的不利不足以构成极端困难）。

最后，该外国人本国的医疗设施可能不如美国这一事实并不构成对子女的极端困难。Matter of Correa, 19 

I&N Dec. 130 (BIA 1984)。

关于对子女的困难，我们未被记录中的证据所说服，即若他们随父母离开美国将遭受独特或严重的困难。

最大的孩子6岁。其他孩子分别为5岁和4岁。三个孩子都通过父母接触过波兰语。没有证据表明子女患有

任何身体或精神残疾。此外，没有证据表明他们若前往波兰将被剥夺教育机会。我们还注意到，子女抵

达波兰后将拥有强大的家庭成员支持系统，包括一名兄弟、祖父母、叔伯和姑姨。基于此记录，我们不

认为子女若与父母居住在波兰将遭受极端困难。

关于子女留在美国而不与父母同住，未提交任何证据。然而，我们注意到，子女若留在美国可能面临的

任何困难都是父母
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选择的结果，而非其父母被驱逐出境的结果。Matter of Ige, supra。我们还注意到，若子女留在美国，他们

将继续拥有家庭支持（叔伯、姑姨和表兄弟姐妹）。

V. 结论

基于上述所有理由，我们认定被调查人未能单独或累积地证明表明对其自身或其美国公民子女造成极端

困难的因素。我们认识到被调查人已在美国立足。然而，他们是在不具有合法移民身份的情况下做到这

一点的。国会要求他们证明对其自身或其美国公民子女造成极端困难，才能利用暂停驱逐。因此，归根

结底，我们认定，为证明极端困难，超过驱逐出境所涉正常经济和社会扰乱的重要困难要求未得到满足。

据此，上诉将被驳回。

命令：

被调查人的上诉被驳回。

进一步命令：

根据移民法官的命令，并依照我们在Matter of Chouliaris, 16 I&N Dec. 168 (BIA 1977)中的裁决，被调查人获

准自本命令之日起30日内或地区局长可能批准的延长期限内自愿离开美国；若未能如此离开，被调查人

应按照移民法官的命令被驱逐出境。
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