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 临时决定 #3551

关于 Rodolfo AVILA-PEREZ，被申请人

案卷 A96 035 732 - 休斯顿

2007年2月9日决定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

(1) 《移民与国籍法》第201(f)(1)条，8 U.S.C. § 1151(f)(1) (Supp. II

2002)，允许直系亲属签证申请的受益人在年满21岁后保留其“子女”身份，该条适用于签证申请在《儿

童身份保护法》2002年8月6日生效日之前获批，但在该日期之后提交调整身份申请的个人，Pub. L.

No. 107-208, 116 Stat. 927 (2002)。

(2) 被申请人的签证申请在2002年8月6日之前获批，且在该日期之后提交了调整身份申请，因其在代表其

提交签证申请时未满21岁，故保留了子女身份，并因此保留了直系亲属身份。

被申请人代理律师：Timothy S. Hart，Esquire，德克萨斯州休斯顿

国土安全部代理：Monica Thompson，助理首席法律顾问

审理法官：委员会合议庭：OSUNA，代理主席；FILPPU和PAULEY，委员会成员。

PAULEY，委员会成员：

在2005年9月13日的决定中，移民法官认定被申请人依据《移民与国籍法》第245(a)条，8 U.S.C. § 1255(a)

(2000)，在法律上不符合调整身份资格，因为在其提交调整身份申请时，没有可立即向其提供的签证，其

已因年满21岁而丧失美国公民子女身份，并因此丧失直系亲属身份。被申请人对该决定提出上诉。上诉

将获支持，案件记录将发回进一步审理。

I. 事实与程序历史

本案相关事件无争议。被申请人出生于1976年4月4日。1996年8月30日，其母亲提交了《外籍亲属申请》

（Form I-130），以赋予其作为美国公民子女的直系亲属身份。
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该签证申请于1996年11月1日获批，优先日期为1996年8月29日。被申请人超过其非移民签证期限滞留，随

后于2003年10月15日提交了《登记永久居留或调整身份申请》（Form I-485）。

国土安全部（“DHS”），前身为移民与归化局（“INS”），对被申请人启动遣返程序，并动议预先驳

回其调整身份申请。DHS主张，依据《儿童身份保护法》的规定，Pub. L. No. 107-208, 116 Stat. 927 (2002)

（“CSPA”），被申请人不符合子女分类资格，因为其在CSPA于2002年8月6日颁布之前已经“超龄”，

即已达到21岁。据DHS称，CSPA仅适用于在2002年8月6日之前“超龄”的个人，如果其签证申请在该日

期仍待决，或者，如果其签证申请此前已获批，则调整身份申请已在2002年8月6日或之前提交，且截至该

日期尚未作出最终裁定。DHS主张，被申请人不符合CSPA福利资格，因此不符合调整身份资格，因为其

被正确归类为美国公民的未婚子女，而该类别的签证并非可立即提供。

被申请人反对DHS的动议，主张其符合CSPA福利资格，因为其签证申请在该法2002年8月6日生效日之前

获批，且其2003年10月15日的调整身份申请是其获批签证申请的首次使用。因此，其主张保留了美国公民

子女身份，并因此属于直系亲属，不受签证可用性限制。

II. CSPA的规定

CSPA修订了该法，为某些在代表其提交签证申请或永久居留申请时被归类为“子女”，但在其申请最终

处理之前年满21岁的个人提供“超龄”保护。本案中CSPA的相关规定是第2条，编纂于该法第201(f)(1)条

，8 U.S.C. § 1151(f)(i) (Supp. II 2002)。1 该条规定，外籍人士的子女身份截至

1

该法第201(f)(1)条规定如下：

确定某些外籍人士是否为直系亲属的规则

(1) 申请提交日的年龄

就第(b)(2)(A)(i)款而言，确定外籍人士是否满足第101(b)(1)条(A)项前段中的年龄要求，应使用该外籍人

士依据第204条向司法部长提交申请以将其归类为第(b)(2)(A)(i)款下的直系亲属之日的年龄。

79



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 3

原文第 3 页 � 中文译文

引用为 24 I&N Dec. 78 (BIA 2007)

 临时决定 #3551

提交将其归类为直系亲属的签证申请之日确定。因此，根据CSPA的规定，如果签证申请的受益人在提交

时未满21岁，即使其年满21岁后，仍保留“子女”身份。参见该法第101(b)(1)条，8 U.S.C. § 1101(b)(1)

(2000)。

CSPA的生效日期部分为第8条，其规定如下：

本法所作的修订应自本法颁布之日[2002年8月6日]起生效，并应适用于任何外籍人士，其为以下申请的衍

生受益人或任何其他受益人——

(1) 依据《移民与国籍法》第204条（8 U.S.C. 1154）提交的归类申请，在该日期之前获批，但仅限于尚未

依据该获批申请对该受益人的移民签证申请或调整身份为合法永久居民的申请作出最终裁定；

(2) 依据《移民与国籍法》第204条（8 U.S.C. 1154）提交的归类申请，在该日期或之后待决；或

(3) 在该日期或之后在司法部或国务院待决的申请。

CSPA § 8, 116 Stat. at 930（强调为后加）。

在解释该规定时，移民法官认定CSPA的福利不适用于被申请人，因为：(1) 其在2002年8月6日之前年满21

岁；(2) 尽管其是2002年8月6日之前获批的签证申请的受益人，但其没有在该日期或之前提交的待决调整

身份申请。因此，移民法官隐含地将第8(1)条解释为包含一项要求，即调整身份申请必须在CSPA生效日

2002年8月6日之前提交。

III. 上诉中提出的问题

本案的结果取决于CSPA第8(1)条中的生效日期规定是否仅适用于在2002年8月6日或之前提交调整身份申

请的个人。如果CSPA要求持有获批签证申请的外籍人士必须在2002年8月6日之前提交其调整身份申请，

则CSPA不适用于被申请人，其调整身份申请于2003年10月15日提交。2 若无

2

我们注意到，被申请人在上诉中首次主张其于1996年在墨西哥华雷斯城申请了移民签证，且该申请从未

作出最终裁定。我们认识到，如果属实，被申请人显然符合CSPA福利资格，我们无需处理其调整身份申

请为获得CSPA福利的及时性问题。尽管如此，我们不能依赖被申请人的主张来解决本上诉。首先，我们

注意到被申请人在其简报中的陈述与其在反对意见中的陈述直接矛盾

（续...）
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CSPA的福利，被申请人于1997年4月4日其21岁生日时超龄，因此，只能作为美国公民的第一优先未婚子

女获得签证，而在其移民程序进行时，该类别的移民签证并非可立即提供。3 参见该法第201(a)(1)、

203(a)(1)条，8 U.S.C. §§ 1151(a)(1)、1153(a)(1) (2000)；国务院签证公告，第VIII卷，第85号（2005年9月）

。因此，如果CSPA不适用，则被申请人不符合该法第245(a)条下的调整身份资格。

然而，如果CSPA不要求持有获批签证申请的外籍人士在其生效日期之前提交调整身份申请，则CSPA适用

于被申请人，因为其签证申请在2002年8月6日之前获批。在此情况下，被申请人保留了子女身份，因为其

母亲代表其提交签证申请时，其20岁且未婚。参见该法第101(b)(1)、201(b)(2)(A)(i)、(f)(1)条。签证申请

获批时，被申请人有可立即向其提供的移民签证，因为其不受可能延迟家庭类优先申请可用性的年度数

量限制。比较该法第201(a)(1)条与该法第201(b)(2)(A)(i)条。因此，如果CSPA规定适用于本案，被申请人

似乎在其他方面可予入境，可能有资格依据该法第245(a)条调整其身份。

IV. CSPA的适用性

A. 平文含义

我们必须运用法定解释原则来确定CSPA第8(1)条是否要求持有2002年8月6日之前获批签证申请的外籍人

士在该日期或之前提交其调整身份申请。适当的法定解释始于法规的文字，应赋予其普通和自然含义。

Bailey v. United States, 516 U.S. 137, 144-45 (1995)；INS v. Cardoza-Fonseca, 480 U.S. 421, 431 (1987)；INS v.

Phinpathya, 464 U.S. 183, 189 (1984)。如果

2（⋯⋯续）

政府提出的动议，要求认定其2003年10月15日的调整身份申请是其首次使用其已获批准的签证申请。其次

，被申请人未提供其1996年签证申请的副本，且记录中没有其他证据可佐证曾提交过该签证申请。虽然

被申请人确有可能在1996年提交了一份尚未作出最终裁定的签证申请，但由于目前提交给我们的记录存

在模糊之处和遗漏，我们无法以此为由处置本案。

3 我们注意到，即使根据国务院最新的《签证公告》，对于优先日期为1996年8月29日的美国公民的未婚

子女，签证也不会立即向其提供。见国务院《签证公告》，第VIII卷第102号（2007年2月）。
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当孤立地阅读某一法律条文时，会察觉到模糊之处，但将其置于其余法律体系的语境中解释时，往往能

得到澄清。Bailey v. United States, supra, at 146。

孤立地阅读CSPA第8(1)条，我们发现在该条文中存在模糊之处。第8(1)条并未明确要求调整身份申请必须

在CSPA生效之日处于待决状态。另一方面，确实可以将CSPA解释为含有一项隐含要求，即调整身份申请

必须在其生效之日已经处于待决状态。也就是说，要使CSPA适用于此前已获批准的签证申请的受益人、

且其调整身份申请“尚未作出最终裁定”，似乎意味着该申请已在CSPA生效之日或之前提交。4 由于

CSPA第8(1)条存在两种合理解释，我们转而寻求该节其余条文以求澄清。见Bailey v. United States, supra, at

145-46（规定法律语言的含义取决于语境）。

CSPA第8(2)条和第8(3)条明确规定，该法适用于移民申请的受益人，其移民签证或调整身份申请在2002年

8月6日或之后处于“待决”状态。见CSPA §§ 8(2), 8(3), 116 Stat. at 930。当国会在某一法律的一节中列入

特定语言而在同一法律的另一节中省略该语言时，通常推定国会是在有意为之。INS v. Cardoza-Fonseca,

supra, at 432; Russello v. United States, 464 U.S. 16, 23 (1983)。如果国会意图将第8(1)条下CSPA的保护限于那

些在颁布之日签证或调整身份申请处于“待决”状态的个人，它想必会明确如此规定，正如其在紧随其

后的各小节中规定申请和请求必须处于“待决”状态一样。比较Russello v. United States, supra, at 23（指出

如果国会意图将某一特定小节中的“一项权益”限于某一

4 我们注意到，在INS的职能移交DHS之前，INS于2003年2月14日发布了一份内部政策备忘录，向其外勤

官员提供关于CSPA正确解释的指导方针。见Johnny N. Williams，外勤业务办公室执行副专员，致INS官员

的备忘录（2003年2月14日），重印于80 Interpreter Releases, No. 11, Mar. 17, 2003, at 414。在该备忘录中，

INS将CSPA第8(1)条解释为要求调整身份申请必须在2002年8月6日或之前提交。虽然此类政策指导方针对

委员会不具有约束力，但我们仍将在适当情况下采纳行政机关的政策。见Matter of Singh, 21 I&N Dec. 427, 

430-31（BIA 1996）。然而，在本案中，该政策备忘录未就DHS为何选择以这种方式解释第8(1)条、或其

解释如何促进CSPA的目标和政策提供任何指导。
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涉及某一企业，它想必会明确如此规定，正如其在紧随其后的 subsection 中所做的那样）。5

我们在CSPA第3条（116 Stat. at 928）中找到了对第8(1)条作更宽泛解释的进一步支持。在该实质性条文中

，国会明确规定，合法永久居民子女的年龄将根据一项特殊的数学公式确定，但“仅当该外国人在该签

证可用之日起一年内寻求取得合法永久居民身份时”方适用。见CSPA § 3, 116 Stat. at 928。如果国会意图

要求第8(1)条下的外国人必须在特定时间内提交其调整身份申请，它想必会明确如此规定，正如其在

CSPA第3条中所做的那样。比较Russello v. United States, supra, at 23。

然而，即使结合第3条以及第8节的语境来阅读，我们也不能认定CSPA第8(1)条是明确无歧义的。虽然根

据CSPA其他条文对第8(1)条作更宽泛的解释确实合理，但这些条文并未明确解决第8(1)条在文本上的模糊

之处。当国会的意图未被明确表达时，我们必须确定一种能实现其意图的对该语言的合理解释。

Chevron, U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837, 843 (1984)。为辨明国会意图，我

们转而求诸CSPA的立法史。见Matter of Rodriguez-Tejedor, 23 I&N Dec. 153, 160（BIA 2001）。

B. 立法史

经审查CSPA的立法史，我们未发现任何迹象表明国会意图将那些签证申请在其生效日期之前已获批准、

但等到生效日期之后才提交调整身份申请的个人排除在CSPA的适用范围之外。CSPA的制定是为了解决美

国公民的未成年子女因INS在审理签证

5

我们注意到，美国第9巡回上诉法院是唯一在已公布判决中处理CSPA生效日期语言的法院，其将CSPA第

8(1)条解释为将该法的适用范围扩大到申请正等待行政机关裁定的个人之外，从而也包括那些上诉正在法

院待决的个人。Padash v. INS, 358 F.3d 1161, 1171-72（9th Cir. 2004）。在作出该裁定时，法院指出，如果

将第8(1)条中的“最终裁定”解释为行政机关作出的最终裁定，将使第8(1)条与第8(3)条重复。Id. at 1171。

尽管该判决并非针对本案争点，且在本案中不具有约束力（本案受第5巡回法院判例管辖），但仍值得注

意的是，第9巡回法院最终认定第8(1)条将CSPA的适用范围扩大到申请正等待行政机关裁定的个人之外。

Id.; 另见Matter of Anselmo, 20 I&N Dec. 25（BIA 1989）（规定委员会在该巡回法院辖区内产生的案件中遵

循该巡回法院的判例）。
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申请和调整身份申请方面积压而失去其近亲属身份、被降为家庭第一优先类别的未成年子女问题。见

H.R. Rep. No. 107-45 at 1-3（2001），重印于2002 U.S.C.C.A.N. 640, 641-42, 2001 WL 406244；另见147 Cong.

Rec. H2901-01（daily ed. June 6, 2001）（Gekas、Jackson-Lee和Smith议员的发言），2001 WL 617985。为防

止这些个人因INS处理延误而“超龄”，国会决定，子女的年龄应根据其签证申请提交之日确定，而非按

INS审查其申请之日确定，后者是原法律下的做法。H.R. Rep. No. 107-45 at 4。

立法史中没有任何迹象表明，国会意图仅因某些外国人在该法颁布之后才提交调整身份申请，就将那些

签证申请在该法生效日期之前已获批准的外国人排除在CSPA的适用范围之外。事实上，这将实现国会的

意图，即保护那些签证申请在2002年8月6日之前已获批准、调整身份申请在该日期之后提交、但否则会因

处理延误而“超龄”的子女。

我们转而考察CSPA生效日期语言的演变以寻求进一步指导。在该法案最早的草案中，其仅保护美国公民

的子女，该法条文将适用于在其颁布之日之前、当日或之后提交的签证申请的所有受益人。H.R. Rep.

No. 107-45 at 6。司法部表示关切，认为这一溯及力条款的无限范围将可能要求重新开启最早可追溯至

1952年的已完成的裁定，从而给行政机关造成巨大的行政负担。Id. 然而，该部认识到，国会“可能寻求

处理过去已经超龄的子女的案件”，并提出“对溯及力的合理限制”。Id.

当该法案随后在美国众议院通过时，宽泛的溯及力条款被替换为将CSPA适用于“在该日期或之后待决于

司法部或国务院的所有申请和请求”的措辞。H.R. 1209, 107th Cong. (2001)；另见147 Cong. Rec. H2901-01

（每日版，2001年6月6日）（Sensenbrenner众议员发言），2001 WL 617985。随后，美国参议院除将CSPA

的保护扩展至合法永久居民、临时居民、庇护者和难民的子女外，还创设了最终获得通过的生效日期措

辞。S. 672, 107th Cong. (2002)；另见148 Cong. Rec. S5558-02（每日版，2002年6月13日）（Reid参议员发言）

，2002 WL 1300166。参议院的生效日期条款实质上将众议院的措辞纳入CSPA第8(2)条和第8(3)条，并创设

了第8(1)条的新条款。

参议院未解释为何创设一项新的生效日期条款，明确针对像被上诉人这样签证申请在CSPA生效日期之前

已获批准的个人。可以
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合理得出结论，参议院通过在CSPA中纳入第8(1)条，意图将法规的覆盖范围扩大至那些签证申请和请求

在CSPA生效日期待决的个人之外，还保护那些签证申请在生效日期之前已获批准、但其申请尚未最终裁

定的个人。也就是说，众议院修订后的生效日期措辞显然会涵盖所有在2002年8月6日或之后调整身份申请

待决于该机构的个人，而不论其签证申请何时获批。H.R. 1209, 107th Cong. 在这方面，第8(1)条的新措辞

通过确保某些签证申请在2002年8月6日之前已获批准的个人受到保护，提供了更多保护，但未向那些签证

或调整身份申请已经受到最终裁定的个人提供重新开启。6

我们认定，已通过的CSPA第8(1)条并不要求签证申请在其生效日期之前已获批准的个人在法规颁布之日

有调整身份申请待决。我们对第8(1)条的解释基于该条的措辞，既孤立地看也结合上下文看。我们还从

CSPA叙述其目的的立法历史以及其生效日期措辞的演变中，找到对我们对该条解释的支持。7

五、结论

鉴于上述，我们不同意移民法官的结论，即被上诉人必须使其调整身份申请在2002年8月6日待决，才能获

得CSPA的利益。因此，由于他根据CSPA的规定仍属“儿童”，他是直系亲属，且签证可立即向其提供。

见该法第101(b)(1)(A)条、第201(b)(2)(A)(i)条、(f)(1)条。他在其他方面似乎也符合调整身份的法定资格。

据此，被上诉人的上诉将获支持。

鉴于移民法官作出裁决以来时间的流逝，以及她未充分考虑所有相关因素的事实，

6 我们注意到，在Padash v. INS, supra, at 1171-72中，第9巡回法院也从第8条的演变中找到对其扩大CSPA适

用性的支持。

7 我们认识到，被上诉人案件中提出的问题并不反映国会在CSPA立法历史中所表达的主要关切。正如我

们已讨论的，国会表达了对在前法下因INS处理签证申请和调整身份申请的延迟而“超龄”的儿童的关切。

然而，CSPA的措辞或立法历史中没有任何内容表明国会意图排除处于被上诉人情况的个人根据CSPA获得

救济。
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然而，我们认为将记录发回移民法官是适当的，以裁定被上诉人是否有资格调整身份以及他是否值得行

使有利的自由裁量权。如有必要，在作出最终命令之前还应进行适当的背景和安全调查。见《移民法官

和移民上诉委员会程序中的背景和安全调查》，70 Fed. Reg. 4743, 4752-54（2005年1月31日）。

命令：上诉获支持。

进一步命令：记录发回移民法官，以按照上述意见进行进一步程序并作出新裁决。
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