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临时决定第3401号

关于R-S-J-，被申请人

1999年6月10日裁定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

就《移民与国籍法》第101(f)(6)条而言，8 U.S.C. § 1101(f)(6) (1994)，在宣誓下向庇护官员作出的虚假口头陈述可以构成美国联

邦第九巡回上诉法院在Phinpathya v. INS, 673 F.2d 1013 (9th Cir. 1981), rev'd on other grounds, 464 U.S. 183 (1984)一案中所界定的虚假

证言。

Madan Ahluwalia，律师，加利福尼亚州旧金山，代表被申请人

Richard C. Cunan，助理地区法律顾问，代表移民与归化局

审理者：

委员会全体法官：DUNNE，副主席；HOLMES、HURWITZ、FILPPU、MATHON、GUENDELSBERGER、JONES、GRANT和

SCIALABBA，委员会成员。协同与异议意见：VACCA，委员会成员，SCHMIDT，主席；HEILMAN、VILLAGELIU、COLE和

ROSENBERG，委员会成员附议。

GRANT，委员会成员：

在1996年5月17日的一项决定中，移民法官驳回了被申请人关于暂停驱逐和自愿离境的申请。1 移民法官

认定，被申请人无法证明其在法定所需期间内一直是品行良好的人，因为其认定被申请人在早先与移民

与归化局庇护官员的面谈过程中提供了虚假证言。被申请人提出上诉。被申请人提出的问题是，在宣誓

下向庇护官员作出的虚假口头陈述，是否可以构成《移民与国籍法》第101(f)(6)条，8 U.S.C. § 1101(f)(6)

(1994)所指的、由美国联邦第九巡回

1记录显示，被申请人在移民法官主持的听证会上放弃了其庇护和暂缓驱逐的申请。
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上诉法院所界定的“虚假证言”。被申请人主张它们不构成，因为庇护官员不是“法庭”。我们驳回这

一论点，并裁定在宣誓下向庇护官员作出的虚假陈述可以构成本法第101(f)(6)条所指的虚假证言。因此，

上诉将被驳回。然而，由于尚不清楚本案中被承认的虚假陈述是否是在宣誓下作出的，案件记录将被发

回重审。

I. 事实

本案的相关事实简单明了且无争议。被申请人于1995年10月18日向移民局旧金山庇护办公室提交了庇护和

暂缓驱逐申请表（I-589表）。该申请由另一人准备。被申请人承认，他在申请被邮寄到纽约给他之后签

署了该申请，明知其是虚假的，“因为他告诉我，在这个编造的故事下，他已经提交了许多案件，而且

都成功了。”1995年11月29日，被申请人在旧金山出席了一次由庇护官员主持的关于该申请的面谈。当被

问及申请中所述的事实时，被申请人按照提供给他的虚假故事作答。被申请人后来向移民法官承认，他

向庇护官员讲述的故事“是虚假的”。庇护官员未就面谈中所发生的情况向移民法官作证，也未向移民

法官提交面谈的书面记录。被申请人未声称庇护官员未让其宣誓，但没有肯定性证据表明曾进行宣誓。

II. 认定品行良好的“虚假证言”障碍

申请暂停驱逐的外国人负有证明法定救济资格以及表明其值得行使有利自由裁量权的举证责任。见本法

第244(a)(1)条，8 U.S.C. § 1254(a)(1) (1994)。要具备暂停驱逐的法定资格，寻求救济的外国人必须表明其

在

2我们无需确定《1996年非法移民改革和移民责任法》第309(c)条的影响，该法为Pub. L. No. 104-208第C编，110 Stat. 3009-546,

3009-627（1997年4月1日生效）（“IIRIRA”），经第203(a)条修订，
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申请之日紧接之前的连续不少于7年期间实际居住在美国；2 在该期间内其曾是并且是品行良好的人；以

及驱逐将导致该外国人或其配偶、父母或子女（其为美国公民或合法获准永久居留的外国人）遭受极端

困难。同上。

本法第101(f)(6)条规定，“任何人⋯⋯为获得本法项下任何利益而提供虚假证言的，不得被视为或被认定

为品行良好的人。”本法的这一规定已成为众多司法和行政决定的主题。最高法院裁定，本法第101(f)(6)

条不对虚假证言施加实质性要求，但指出此类证言“限于在宣誓下作出的口头陈述⋯⋯且具有获得移民

利益的主观意图。”Kungys v. United States, 485 U.S. 759, 780 (1988)。因此，出现在申请中的虚假陈述，即

使申请载有宣誓声明，也不构成本法第101(f)(6)条所指的证言。Matter of L-D-E-, 8 I&N Dec. 399 (BIA 1959)。

然而，在宣誓下口头作出的虚假陈述，已被认定构成本法第101(f)(6)条所指的虚假证言。见，例如，

Matter of Barcenas, 19 I&N Dec. 609, 612 (BIA 1988)（驱逐听证会上的虚假陈述）。此外，长期以来一直认定

此类陈述无需在行政或司法程序中作出，而可以包括在宣誓下向政府官员（包括移民局官员和领事官员）

作出的陈述。Matter of Namio, 14 I&N Dec. 412, 414 (BIA 1973)（在宣誓下向边境巡逻人员作出的虚假陈述）

；另见，例如，Liwanag v. INS, 872 F.2d 685 (5th Cir. 1989)（在调查期间向移民局官员作出的“虚假证言”）

；United States v. Baumann, 764 F. Supp. 1335 (E.D. Wis. 1991)（在美国领事馆申请签证和申请公民身份时的

“虚假证言”）；United States v. Koziy, 540 F. Supp. 25 (S.D. Fla. 1982)（同上）；Matter of Ngan, 10 I&N Dec. 

725 (BIA 1964)（在处理签证申请时向移民局官员作出的“虚假证言”）；Matter of G-L-T-, 8 I&N Dec. 403 

(BIA 1959)（在有关申请时向移民局官员作出的“虚假证言”

《尼加拉瓜和中美洲救济法》，Pub. L. No. 105-100, tit. II, 111 Stat. 2193, 2196（1997年11月19日）（“NACARA”），对被申请人

的暂停驱逐申请的影响，因为被申请人在移民局签发出庭作证令和听证通知（I-221表）之前已满足7年连续实际居住要求。
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以更换公民身份证书）；参见Matter of M-, 9 I&N Dec. 118 (BIA 1960)（在机场向移民官员作出的“虚假证

言”，并自愿及时撤回）。同样，在有关入籍申请的面谈中在宣誓下作出的虚假陈述一直被认定构成虚

假证言。In re Yao Quinn Lee v. United States, 480 F.2d 673 (2d Cir. 1973)；Berenyi v. District Director, INS, 352 

F.2d 71 (1st Cir. 1965), aff'd, 385 U.S. 630 (1967)；United States v. Abdulghani, 671 F. Supp. 754 (N.D. Ga. 1987)；

另见Kungys v. United States, supra, at 806（White大法官异议意见）。

本案所 arising 的第九巡回法院裁定，此类口头陈述必须“向法院或法庭”作出。Phinpathya v. INS, 673 

F.2d 1013, 1018-19 (9th Cir. 1981), rev'd on other grounds, 464 U.S. 183 (1984)。因此，法院的这一要求为分析

外国人是否提供了本法第101(f)(6)条范围内的“虚假证言”增加了另一要素。被申请人主张，其承认的向

庇护官员作出的口头虚假陈述不构成“虚假证言”，因为此类陈述并非向“法院或法庭”作出。正如被

申请人所承认的，第九巡回法院尚未界定什么构成“法院或法庭”。然而，在本上诉待决期间发布的一

项决定中，第九巡回法院裁定，在入籍审查期间在宣誓下作出的虚假陈述构成本法第101(f)(6)条所指的虚

假证言。Bernal v. INS, 154 F.3d 1020 (9th Cir. 1998)。基于下述理由，我们认为，与Bernal一致，裁定在宣誓

下向庇护官员作出的虚假陈述同样构成本法第101(f)(6)条所指的“虚假证言”是适当的，该庇护官员主持

宣誓和采集证言的权限与入籍审查员相当，而其授予本法项下利益的权限可以说更大。

III. 庇护办公室是否构成“法庭”

被申请人主张，庇护官员不能构成“法庭”，因为他们不是“法官”，且“未被赋予法律赋予移民法官

那样的司法权力”。然而，显然法庭的定义比担任司法职务者的范围更广，且移民法官并非移民系统内

唯一的“法庭”。

韦氏词典将“法庭”定义为“有权审理和裁决的一个人或一群人”。Webster's Third New International 

Dictionary 2441 (P. Gove ed. 1986)。根据Black's Law Dictionary 46 (6th ed. 1990)，“行政法庭”是“某一特定

行政机构，事项可在其面前审理或审判，以区别于
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脱离司法论坛。”在United States ex rel. Alaska Smokeless Coal Co. v. Lane, 250 U.S. 549, 551 (1919)中，最高法

院认定土地总局是一个裁判庭，而不仅仅是一个行政办公室，因为“如同任何其他裁判庭一样，其设立

和目的界定并衡量其权力，决定要素为事实和法律，必然须对其作出判断。”

因此，行政裁判庭的基本属性是：其听取和裁决的权限；其行政性质；以及其依照事实和法律作出裁判

的权限。基于这些特征，我们可以轻易认定，庇护办公室——即移民和归化局国际事务司的一个部门，

见8 C.F.R. §§ 100.2(d)(3)(ii), 100.4(f) (1999)——构成一种“行政裁判庭”。

分配到各庇护办公室的庇护官员被指定为“移民官员”，并“被授权行使该官员由本法案及[法规]所规定

的权力和职责”。8 C.F.R. § 103.1(j) (1999)。这些权力和职责包括本法案第235(a)条、8 U.S.C. § 1225(a) 

(1994)在经1996年《非法移民改革和移民责任法》（Pub. L. No. 104-208 C编，110 Stat. 3009-546，

“IIRIRA”）修正之前的相关部分所规定的内容：

司法部长和任何移民官员，包括[移民法官]，有权主持宣誓，并录取和审议任何人就以下事项提供的证据或从其处录取的证据：

其相信或怀疑为外国人的任何外国人或有进入、再进入、过境或居留于美国的特权，或涉及对本法案执行和本局管理具有实质性

和相关性的任何事项，并在此类行动可能必要时，对此类证据作出书面记录⋯⋯司法部长和任何移民官员，包括[移民法官]，有

权通过传票要求证人出席移民官员和[移民法官]面前的听证并提供证言，以及出示书籍、文件和文书⋯⋯（着重号为原文所加。）

本法案第235(a)条的后续条款授予移民官员类似权力。见本法案第235(d)(3)、(4)条，8 U.S.C. §§ 

1225(d)(3), (4) (Supp. II 1996)。此外，庇护官员作为“在国情、庇护法和面谈技巧方面受过专业培训的移

民官员”的地位，现已在法案第235(b)(1)(E)(i)条中得到明确承认。

上文摘自本法案第235(a)条的文字中第一个加重的从句确立，庇护官员作为移民官员的权限延伸至主持宣

誓以及录取和审议口头证据。由于“证言”是由在宣誓下作出的口头陈述所构成的证据形式，Kungys v. 

United States, supra，庇护官员与其他移民官员一样，被授权录取证言。最后一个加重的从句提及通过
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传票强制取得“证言”的权力，证实了这一权限。3

然而，庇护官员的权限延伸得更远，直至裁定外国人是否有资格依法获得庇护、是否值得行使有利的自

由裁量权而根据本法案第208条、8 U.S.C. § 1158 (Supp. II 1996)获得庇护，或外国人是否有权根据本法案

第243(h)条、8 U.S.C. § 1253(h) (1994)获得暂缓驱逐。见8 C.F.R. § 208.14 (1999)；8 C.F.R. § 208.16 (1997)。

此类决定受法规、一系列详细规章、本委员会的判例决定以及联邦法院任何具有约束力的判例的指导。

庇护官员给予此类救济的决定，在庇护办公室内部监督审查的前提下，是终局的且不可复审。庇护官员

裁决作用的进一步证据见于法规文本。本法案第235(b)(1)(E)(i)条将本法案第235条和第208条下的庇护官

员确定为庇护申请的“裁决者”。另见8 C.F.R. § 103.1(g)(3)(ii) (1999)（赋予庇护官员“听取和裁决的权

限”）。这些因素使我们轻易得出结论：庇护办公室是第9巡回法院在Phinpathya v. INS, supra一案裁决中

所使用的“裁判庭”一词意义上的“裁判庭”。4

尽管 concurring and dissenting opinion 持相反论点，第9巡回法院判例的权重支持以下结论：

3 concurring and dissenting opinion 将该论点斥为“三段论”，并主张，由于这些条款位于标题为“与检查有关的权限”的小节中

，它们不应被解释为适用于庇护官员。见本法案第235(d)条。最高法院在United States v. Minker, 350 U.S. 179 (1956)中驳回了类似论

点。Minker认定，本法案原第235(a)条的平实语言“涵盖该法规所涵盖的全部事项范围”，且此类平实语言不得受法规标题或某

节标题的限制。Id. at 185。Minker进一步认定，在缺乏具体法定指令的情况下，不能依据本法案第235(a)条中的证人传票权限强

制归化公民提供证言，以确定是否存在正当理由对该公民提起撤销归化程序。Id. at 187-88。Minker的这一裁定未被扩展适用于外

国人，甚至未被扩展适用于在涉及其他公民的案件中被传唤作为证人作证的公民。见Sherman v. Hamilton, 295 F.2d 516, 518 (1st

Cir. 1961)（称外国人依据Minker限制移民官员调查权限范围的做法“完全错误”），cert. denied, 369 U.S. 820 (1962)；United States

v. Zuskar, 237 F.2d 528, 531-32 (7th Cir. 1956)（认定依据本法案第235(a)条权限被传唤作为证人作证的美国公民不能依据Minker的权

限撤销传票），cert. denied sub nom. Budzilein v. United States, 352 U.S. 1004 (1957)；cf. Lee Tin Mew v. Jones, 268 F.2d 376 (9th Cir. 1959)

（涉及在声称是公民者的案件中依据Minker撤销的第235(a)条传票）。

4尽管庇护官员不再对似乎根据本法案不可入境、可驱逐或可移除的申请人拒绝庇护，8 C.F.R. § 208.14(b)(2)，但他们保留对维

持有效非移民身份的申请人拒绝庇护的权限。8 C.F.R. § 208.14(b)(3)。庇护官员必须通过信函向申请人传达拒绝，说明拒绝理由

并评估申请人的可信度。8 C.F.R. § 208.17 (1999)。
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庇护办公室与其他行政决策机构一样，构成“裁判庭”。第9巡回法院认定，在移民法官面前作出的宣誓

口头陈述构成本法案第101(f)(6)条意义上的虚假证言。见，例如，Paredes-Urrestarazu v. INS, 36 F.3d 801 

(9th Cir. 1994)（认定在移民法官面前作出的虚假口头陈述构成“虚假证言”）；另见Matter of Barcenas, 

supra。在庇护官员面前出现的外国人享有许多与在移民法官面前驱逐程序中的外国人相似的权利。在移

民法官和庇护官员面前的程序中，外国人有权由律师代理，并有机会提交证据、证人和证言。比较8 

C.F.R. §§ 208.9(b), (d)-(g) (1999)与8 C.F.R. §§ 3.16, 3.31, 3.34, 3.37 (1999)。8 C.F.R. § 208.13(a) (1999)的规

章明确适用于庇护官员以及移民法官，其将庇护申请人所作的陈述称为“证言”。此外，与移民法官一

样，庇护官员有权主持宣誓、接收包括证言在内的证据、维持记录、审议证据，并且最重要的是，裁决

庇护申请的实体问题。比较8 C.F.R. §§ 208.9(c)-(f)与8 C.F.R. §§ 3.31-3.37 (1999)。鉴于移民法官和庇护

官员对庇护申请拥有类似权限，我们认定有充分支持得出结论：外国人在庇护官员面前作出的宣誓虚假

口头陈述，如同向移民法官作出的宣誓虚假口头陈述一样，可以构成第9巡回法院所定义的“虚假证言”。

Phinpathya v. INS, supra。5

关于在归化审查官面前作出的宣誓口头陈述的判例法提供了进一步支持。在Bernal v. INS, supra, at 1022-23

中，第9巡回法院认定，在归化审查期间向本局官员宣誓作出的虚假口头陈述构成“虚假证言”，用于

5协同与反对意见还主张，庇护办公室不是法庭，显然是因为庇护官员不行使最高法院在Chadha v. INS, 462 U.S. 919, 966 (1983)中

区分国会与行政机关角色时所设想的任何官方的、可受司法审查的权力。该论点颇为奇怪且不当。庇护办公室是在移民局内部设

立的、独立于其“执法”部门的庇护申请裁决论坛，以难民法和庇护法的规则与原则为指导，并且当然应免受政治压力。见55

Fed. Reg. 30,674, 30,679 (1990)；54 Fed. Reg. 28,964, 28,971 (1989)。因此，庇护办公室似乎正是Chadha旨在维护其独立性的那种典型

行政法庭。此外，基于已讨论的理由，反对意见暗示庇护办公室在既定实体规则范围之外运作、并在此方面应与移民法院相区别

，这完全没有根据。移民法院与庇护办公室在管辖权范围与程序方式上均存在差异。然而，庇护办公室更为非正式和非对抗性的

程序类型并不决定该办公室不是“法庭”。
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就《移民与国籍法》第101(f)(6)条而言，并有利地援引了本委员会在Matter of Ngan, supra, at 729中的裁定

，即答复人在移民局官员面前、就签证申请处理事宜、在宣誓下所作的口头虚假陈述，构成该法第

101(f)(6)条下的“虚假证词”。另见，例如，United States v. Ciurinskas, 148 F.3d 729 (7th Cir. 1998), aff’g 

976 F. Supp. 1167 (N.D. Ind. 1997)；Yao Quinn Lee v. United States, supra；In re Haniatakis, 376 F.2d 728, 730 (3d 

Cir. 1967)；Aboud v. INS, 876 F. Supp. 938 (S.D. Ohio 1994)；United States v. Schiffer, 831 F. Supp. 1166 (E.D. Pa. 

1993), aff’d, 31 F.3d 1175 (3d Cir. 1994)；United States v. Abdulghani, supra；United States v. Palciauskus, 559 F. 

Supp. 1294 (M.D. Fla. 1983), aff’d, 734 F.2d 625 (11th Cir. 1984)；Petition of K, 174 F. Supp. 343, 344 (D. Md. 

1959)。在Bernal v. INS, supra中，第9巡回法院裁定，移民局官员“有权‘就任何涉及或以任何方式影响任

何入籍申请人准入性的事项取证，[并]主持宣誓。’8 U.S.C. § 1446(b)。因此，申请人在入籍审查中所作

陈述属于8 U.S.C. § 1101(f)(6)意义上的‘证词’。”6 Id. at 1023。第9巡回法院进一步认定，“在移民局

官员面前、就签证处理的任何阶段、在问答式陈述中在宣誓下所作的虚假口头陈述，构成8 U.S.C. § 

1106(f)(6)意义上的虚假证词。”Id. 

我们注意到，入籍审查员与庇护官员均主持其有权主持宣誓、取证和接收证据的程序。见该法第235(a)条

；比较8 C.F.R. § 208.9(c)与8 C.F.R. § 335.11(b) (1999)。然而，庇护官员的权力超过入籍审查员。入籍审

查员仅建议行动方案，8 C.F.R. § 335.12 (1999)，而庇护官员可以给予救济，并在某些情况下拒绝救济。8 

C.F.R. §§ 208.14(b)(1), (4)。因此，庇护官员作为决策法庭一部分的地位至少与入籍审查员同样牢固确立。

Bernal v. INS, supra；Phinpathya v. INS, supra；另见Kungys v. United States, supra；United States ex rel. Alaska 

Smokeless Coal Co. v. Lane, supra。

据此，我们认定，就确立良好道德品行的虚假证词障碍而言，庇护官员是“法庭”的成员

6协同与反对意见花费大量篇幅试图区分入籍审查员与庇护官员的角色。我们注意到，在Bernal中，第9巡回法院相当简洁地认定

，在入籍审查员面前在宣誓下所作的虚假口头陈述构成虚假证词。尽管其论证冗长，协同与反对意见未能推翻这一常识性结论：

庇护官员与入籍审查员的裁决权具有类比性，因此，在其中一个面前构成虚假证词的宣誓下虚假口头陈述，在另一个面前也构成

虚假证词。

870



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 9

原文第 9 页 � 中文译文

临时决定#3401

该法第101(f)(6)条意义上的品行，按照第9巡回法院对该条款的解释。

IV. 答复人的陈述是否构成“证词”

根据Phinpathya v. INS, supra以及解释该法第101(f)(6)条的其他先例，“虚假证词”不仅必须向“法庭”作

出，因而不得包括书面陈述或申请，而且还必须在宣誓下作出。Id. at 1019；另见Bernal v. INS, supra, at 

1022-23；Matter of Ngan, supra, at 729。如前所述，庇护官员有权主持宣誓，8 C.F.R. § 208.9(c)，且庇护申

请人在庇护官员面前所作陈述在8 C.F.R. § 208.13(a)中被描述为“证词”。然而，记录中没有证据，上诉

中也没有任何主张，说明本案中是否主持了宣誓。因此，尽管我们维持移民法官的认定，即本案中承认

作出的虚假陈述是就第9巡回法院法律而言向“法庭”作出的，但基于本记录，我们无法确定此类陈述是

否构成“虚假证词”。据此，我们将发回记录以审议该问题。

然而，反对与协同意见似乎主张，即使本案中主持了宣誓，且对答复人向庇护官员所作虚假陈述的性质

不存在事实争议，答复人的虚假陈述也不能构成“证词”，因为它们并非如司法程序那样由无利害关系

的记录员逐字记录，也未以书面问答形式列明。然而，鉴于8 C.F.R. § 208.9的规定，尚不清楚答复人的庇

护面谈未以至少与Bernal v. INS, supra中显然发生的方式同样正式的方式进行。7

“证词”的主要特征是，它由有能力的证人在宣誓下提供。“证词是一种特定类型的证据，通过证人在

法庭、司法或准司法机构面前在宣誓或确认下口头陈述而到达法庭。”Black’s Law Dictionary, supra, at 

1476。没有要求此类证据必须被转录才能算作证词。相反的主张有些令人吃惊，尤其是在移民程序的背

景下。移民法官通常根据口头证词，在此类证词结束时立即作出决定，而无须

7在Bernal中，移民局官员“将Bernal先生的相关回答记录在面谈表格上，并用红笔在表格上作了批注。”Bernal v. INS, supra, at

1022。
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任何除其个人笔记以外的转录。此类证词已被录音因而能够被转录这一事实无关紧要。一旦证人在移民

法官面前宣誓，如同在任何法庭面前一样，证人随后所说的话即构成证词。证词录音带在未向本委员会

提出上诉之前保持未转录状态。无论是转录行为还是书面转录本的存在，都不赋予证据以证词性质。

司法程序，尤其是刑事审判中也是如此。虽然保留逐字记录，且此后可由法庭记录员准备转录本，但陪

审员可以仅凭其对证人提供的证词和其他有资格证据的记忆作出决定。陪审员可以要求“复读”程序的

选定部分，但如此回忆的证词并不比通过常规记忆活动回忆的证词具有更大分量。其他法庭，如小额索

赔法院和交通法院，每年基于宣誓但未转录的证词作出数千项裁决。

反对意见的论点似乎更多针对的是证明在庇护官员面谈过程中是否发生虚假证词的负担。在此，虚假陈

述已被作出这一点毫无疑问。答复人承认他知道庇护申请是虚假的。然而，他提交“编造”的庇护申请

是因为它“成功”了。答复人进一步承认，当他在庇护官员面前面谈时，他重复了虚假的庇护申请。见

In re Haniatakis, supra（认定在外侨的虚假书面回答在初步入籍调查中作为宣誓口头证词重复时，此类陈述

构成虚假证词）。记录清楚表明，答复人意图通过作出虚假口头陈述以欺骗庇护官员，目的是获得庇护

救济，即该法下的一项利益。见Kungys v. United States, supra；Bernal v. INS, supra。

然而，其他案件可能就面谈中所发生之事提出更困难的证明问题。可能有必要向移民法院提交庇护官员

的证词，连同笔记和其他关于宣誓下所说内容的证据。在许多案件中，移民法官可能认定没有足够证据

证明提出了虚假证词。但是，假定主持了宣誓，此类案件中的问题将不是庇护申请人的陈述是否为“证

词”，而是它们是否“虚假”。该问题在本案中没有争议。8

8在本案中，我们并不裁定或意图主张，在移民法官、庇护官员或其他移民官员面前宣誓作出的每一次口头证言，只要被该法官

或官员质疑甚至不予相信，就必然构成“虚假证言”，从而阻碍良好道德品行的认定。
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五、结论

为获得移民利益（即庇护或暂缓驱逐或遣返）而在庇护官员面前宣誓作出的虚假口头陈述，就第9巡回法

院判例法而言，是向“法院或法庭”作出的，因此构成《移民与国籍法》第101(f)(6)条意义上的“虚假证

言”。据此，应驳回被申请人的上诉。然而，由于本案中没有证据表明向庇护官员承认的虚假陈述是否

系宣誓作出，因此将案件发回重审，以进一步程序确定被申请人在作出虚假证言时是否处于宣誓状态。

命令：上诉驳回。

进一步命令：案件发回移民法官，按照上述意见进行进一步程序并作出新决定。

委员会成员Anthony C. Moscato未参与本案决定。

协同与异议意见：

Fred W. Vacca，委员会成员，加入者包括Paul W. Schmidt，主席；Michael J. Heilman、Gustavo D. Villageliu、

Patricia A. Cole和Lory D. Rosenberg，委员会成员

我部分协同、部分异议。

我同意多数意见的结论，即本案必须发回移民法官重新决定。然而，我认为对法律的正确解释要求移民

法官考虑的事项远多于多数意见所示。

多数意见认定，在庇护官员面前的面谈构成在“法庭”面前的证言，并得出结论认为，在此类“法庭”

面前宣誓作出的虚假陈述构成“虚假证言”，从而根据《移民与国籍法》第101(f)(6)条，8 U.S.C. § 

1101(f)(6) (1994)，排除良好道德品行的认定。我认为这两个前提均非对法规或有关“虚假证言”的法律

的正确解读。

因此，我不同意多数意见的结论，即如果被申请人在庇护官员面前的证言系宣誓提供，则他不能确立良

好道德品行，而这是确立根据《移民与国籍法》第244(a)条，8 U.S.C. § 1254(a) (1994)，暂缓驱逐出境或

根据第244(e)条，8 U.S.C. § 1254(e) (1994)，自愿离境的法定资格所必需的。由于庇护申请中或庇护官员

面前的虚假陈述可在行使自由裁量权时予以考虑，我认为被申请人的案件
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应发回移民法官裁定被申请人是否作为自由裁量事项确立了良好道德品行，以及是否在其他方面符合暂

缓驱逐出境或自愿离境的资格。

一、移民裁决中的“虚假证言”

《移民与国籍法》第101(f)(6)条中使用的“证言”概念——该条规定“为获得本法案下任何利益而作出虚

假证言的人”——并不像多数意见所认为的那样直截了当。正如最高法院在Barber v. Gonzales, 347 U.S. 

637, 641 (1954)中所指出的，“虽然法规语言在可能时应按通常用法解释，但某些术语通过司法建构过程

获得了特殊的技术含义。”另见Ippolito v. United States, 223 F.2d 154, 157 (5th Cir. 1955)（结论认为“技术词

语总是按其技术含义解释，除非这与所表明的不同含义不一致”）。因此，“证言一词，按技术性解释

，仅指证人在宣誓下的口头陈述，而在解释法规时，具有技术含义的词语应如此解释。”Sharaiha v. Hoy, 

169 F. Supp. 598, 601 (S.D. Cal. 1959)（引用Barber v. Gonzales, supra, at 641）。1

在Kungys v. United States, 485 U.S. 759 (1988)中，最高法院承认，《移民与国籍法》第101(f)(6)条中使用的

“证言”一词在某些方面显然受到限制。法院指出：

第一，“证言”限于宣誓作出的口头陈述。美国承认它不包括“其他类型的虚假陈述或隐瞒，例如伪造文件或非宣誓作出的陈述

”。美国补充简报第3页。参见，例如，Sharaiha v. Hoy, 169 F. Supp. 598, 601 (S.D. Cal. 1959)；Matter of Ngan, 10 I&N Dec. 725, 726 

(BIA 1964)；Matter of G-L-T-, 8 I&N Dec. 403, 404-05 (BIA 1959)；另见Ensign v. Pennsylvania, 227 U.S. 592, 599 . . . (1913)。第二，§ 

1101(f)(6)仅适用于那些以获取移民利益的主观意图作出的虚假陈述。

同上，第780页。最高法院对确定何为“证言”所适用限制的承认，与以下决定一致：

1此外，在司法程序的一般语境中，“虚假证言”指的是一种高度特定的记录口头交流形式。随后的司法判决在讨论宣誓口头陈

述的逐字记录时涉及“证言”一词。Pillsbury Co. v. Conboy, 459 U.S. 248 (1983)；Douglas Oil Co. of California v. Petrol Stops

Northwest, 441 U.S. 211, 213 n.1 (1979)；Chessman v. Teets, 350 U.S. 3 (1955)。
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美国第9巡回上诉法院在Phinpathya v. INS, 673 F.2d 1013, 1018-19 (9th Cir. 1981), rev’d on other grounds, 464 

U.S. 183 (1984)，以及Bernal v. INS, 154 F.3d 1020 (9th Cir. 1998)中的决定。

在第9巡回法院于Phinpathya v. INS, supra案中裁定，“证言一词并不涵盖所有陈述，甚至不涵盖所有宣誓

作出的陈述。证言是指证人在宣誓下为向法院或法庭证明某一事实而作出的陈述。它与在不同情况下作

出的陈述以及从书面材料和其他来源获得的证据相区别。”同上，第1018-19页（强调 added）（引文省略）

；另见Matter of L-D-E-, 8 I&N Dec. 399, 401 (BIA 1959)（引用Sharaiha v. Hoy, supra，并裁定出现在书面申请

中的虚假陈述，无论是否宣誓，均不构成8 U.S.C. § 1101(f)(6)意义上的证言）。

随后，第9巡回法院在Bernal v. INS, supra案中，依据其在Phinpathya v. INS, supra案中所作的区分，裁定在

入籍审查员面前宣誓作出的关于婚姻状况的虚假陈述构成虚假证言，该审查员经法规授权进行此类审查

并根据此类审查中采集的宣誓证言作出判断。因此，在得出结论认为每一项陈述、甚至每一项宣誓陈述

均构成“证言”之前，我们必须审查法规的相关条款和任何适用条例，以确定移民和归化局官员的权限

以及裁决的性质和进行方式，是否足以将该裁决归类为在“法庭”面前进行的裁决。

多数意见承认，本案上诉所来自的管辖区的第9巡回法院尚未明确确定何种类型的裁决机构构成“法庭”。

尽管多数意见引用了“法庭”一词的通俗词典定义，但该术语是一个技术性术语，法律权威将其定义为

“[法官的席位；法院；他主持正义的地方。组成一个管辖区的全体法官；司法法院；法官行使的管辖权。

”Black’s Law Dictionary 1506 (6th ed. 1990)。“行政法庭”被定义为“[一个特定的行政机构，事项可在其

面前听取或审理，区别于司法论坛。”同上，第46页。

此外，尽管多数意见引用United States ex rel. Alaska Smokeless Coal Co. v. Lane, 250 U.S. 549, 550 (1919)来支持

以下命题：被授权批准申请不知何故赋予某一实体“法庭”地位，但这种指定与当前问题不相干。裁决

者的职能超出“仅仅顺从和登记任何要求”并不意味着他或她构成正式决策机构意义上的法庭。同上，

第550页。相反，将裁决者定性为“法庭”取决于——甚至更多取决于——是否存在“程序保障，例如律

师权和在公正法庭面前听证的权利，这些保障在法院或
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机构裁决个人权利时存在。”INS v. Chadha, 462 U.S. 919, 966 (1983)（强调 added）（脚注省略）。在INS

v. Chadha, supra案中，法院强调，准司法机构权力的行使“受《行政程序法》提供的程序保障，包括司法

审查的约束。”同上，第966页 n.10（引用Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1, 140-41 (1976)）。由于在庇护官员面

前进行的面谈缺乏正式听证结构、缺乏记录以及缺乏司法审查途径是无可争议的，多数意见关于庇护官

员构成“法庭”的结论值得质疑。

A. 在入籍审查员和其他司法官员面前作出的陈述

多数意见试图将进行庇护面谈的庇护官员的权力，类比于进行入籍审查的入籍官员的权力，并援引Bernal 

v. INS, supra。然而，在Bernal案中，该局官员是一名入籍审查员，其不仅经法规授权为支持入籍申请而主

持宣誓证言，而且还以正式和结构化的方式进行面谈，采用“问答”格式，将申请人的每一回答记录在

面谈表格上，并用不同颜色的墨水在表格上作批注。Id. at 1022-23；见Matter of Ngan, 10 I&N Dec. 725 (BIA 

1964)（认定签证申请人在该局官员面前以问答陈述形式在宣誓下作出的虚假口头陈述构成该法第

101(f)(6)条意义上的虚假证言）。

在得出申请人所作虚假陈述构成该法第101(f)(6)条意义上的虚假证言的结论时，法院依据的是规范入籍审

查的法规。Bernal v. INS, supra, at 1022-23。该法规规定，该局官员经授权“就任何涉及或以任何方式影响

任何入籍申请人可入境性的任何事项主持证言，[并]主持宣誓。”该法第335(b)条，8 U.S.C. § 1446(b) 

(1994)。值得注意的是，司法部长已指定移民审查员，并授权指定其他官员进行入籍调查、主持宣誓、举

行听证和进行审查。8 C.F.R. § 332.1 (1996)。

将被指定为入籍审查员的该局官员的角色和职能与庇护官员的角色和职能进行任何比较，都必须考虑到

进行入籍审查所依据的框架，以及入籍审查员的历史职能。此类审查的框架是入籍程序，该程序本质上

是一项司法职责。见United States v. Macintosh, 283 U.S. 605, 613 (1931)（承认根据《入籍法》第3条，“入

籍外国人的管辖权授予美国联邦地区法院
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及其他列举的存卷法院。U.S.C. 第8编，§ 357”）。最高法院指出，“早在1830年，在Spratt v. Spratt, 4 

Pet. 393, 407 . . . 一案中，首席大法官Marshall代表法院表示：‘关于此主题的各项法案将外国人获准成为公

民的权利的决定提交给存卷法院。它们接收证言，将其与法律相比较，并依法与依事实作出判断。

’United States v. Schwimmer, 279 U.S. 644, 649, 73 L. Ed. 889, 49 S. Ct. 448。”Id. at 617。审查员的职能是“旨

在协助法院。”Petition of Cardines, 366 F. Supp. 700, 708 (D. Guam 1973)（援引Petition of De Leo, 75 F. Supp. 

896 (W.D. Pa. 1948)）。正如Petition of De Leo, supra, at 900一案所承认的，该法“授权指定的入籍审查员就

向任何入籍法院提出的入籍申请进行初步审查，并向该法院提出相关建议。”Petition of Cardines, supra, at 

708。此外，结合入籍审查员与联邦法院的特殊关系，“此类审查员经授权就任何涉及或以任何方式影响

任何入籍申请人可入境性的任何事项主持证言。”Id.；另见United States v. Best, 73 F. Supp. 654 (D. Mass. 

1947)。

如果摆在我们面前的案件完全属于第9巡回法院在Bernal v. INS, supra一案中所处理情形的范围，我不一定

会不同意多数意见的结论，即庇护面谈中在宣誓下作出的陈述构成在裁判庭面前的证言。然而，授予入

籍审查员的法定主持证言授权与庇护官员缺乏任何可比授权之间的区别（下文讨论），值得特别强调，

尤其是相对于多数意见依赖Bernal v. INS, supra作为依据来认定庇护申请人在庇护官员面前作出的陈述构成

“证言”。

此外，委员会在Matter of Ngan, supra一案中将移民审查员面前作出的虚假陈述视为“证言”的处理，明确

限于以下情形：该陈述是口头的而非书面的，且该程序可被定性为“准司法性”，因为“被置于移民检

查员主持的宣誓之下，并在律师在场的情况下接受了审查。”Id. at 729。因此，我认为授予入籍审查员的

法定授权不能转用于庇护面谈情境，我也不认为Matter of Ngan, supra一案所依赖的特定“问答”格式反映

了庇护官员面前面谈的特征，无论是总体上还是在我们面前的具体记录上。

B. 在庇护官员面前作出的陈述

庇护官员面前的面谈以及庇护官员在该面谈过程中的角色和职能，完全由与庇护申请裁决相关的法规和

条例的具体规定所规范
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。我们必须审视这些规定，以确定在庇护官员面前在宣誓下作出的陈述是否构成“证言”。

国会既未指定“庇护官员”的职位，也未指定司法部长指派担任“庇护官员”的个人所应行使的全部权

力范围。庇护官员的权力主要源自司法部长为在美國的外国人寻求庇护而“建立程序”的授权。该法第

208(a)条，8 U.S.C. § 1158(a) (Supp. II 1996)。庇护官员，即难民、庇护和假释办公室的官员，根据授予司

法部长的权力，经授权“以非对抗方式主持面谈。”8 C.F.R. § 208.9(b) (1999)。庇护官员在其根据该法所

承担的职能方面，仅经司法部长专门授权“主持宣誓、核实申请人的身份⋯⋯、核实任何翻译人员的身

份、出示和接收证据，以及询问申请人和任何证人。”8 C.F.R. § 208.9(c)。

1. 该法第235条对权力的限制

在法规或条例中，没有任何地方显示国会或司法部长授权庇护官员主持“证言”。多数意见试图将庇护

官员的条例指定为移民官员这一身份加以利用，以强加一个三段论来支持以下结论：庇护官员在庇护面

谈中有法定权力“主持证言”，从而将面谈解释为裁判庭，这种努力是徒劳的。首先，多数意见所援引

的条例仅仅说明庇护官员是一名移民官员，其“经授权行使该法及[条例]所规定的该官员的权力和职责。

”8 C.F.R. § 103.1(j) (1999)（着重号为原文所加）。其次，多数意见视为庇护官员据称主持证言权力来源

的该法第235(d)条现行文本，8 U.S.C. § 1225(d) (Supp. II 1996)，标题为“与检查有关的权力”。它仅仅规

定，在调查性、与执法相关的职能过程中，某些移民官员可以主持宣誓并接收和考虑证据，且此类官员

可以传唤证人“出席和作证”于移民官员面前。该法第235(d)(3)、(4)条。

此类传唤权普遍与调查职能相关联。多数意见为支持其任何移民官员都有权传唤证人和主持证言的立场

而援引的United States v. Minker, 350 U.S. 179 (1956)，实际上与我们面前的问题不相关。在该案中，法院指

出，“控制性问题⋯⋯是本条是否授权移民官员传唤一名作为该局调查对象的归化公民，而该调查的目

的是
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确定是否存在提起剥夺国籍程序的正当理由⋯⋯”Id. at 181（着重号为原文所加）。相比之下，我们面前

的问题不是庇护官员是否拥有延伸至该法前第235条下执法前调查或可信恐惧认定的传唤权，而是该法第

235(d)条和8 C.F.R. § 103.1(j)（将庇护官员列为被指定为移民官员的30多个雇员类别之一）是否赋予庇护

官员在其他情境下传唤证人提供证言的权力。Cf. 8 C.F.R. § 208.9；8 C.F.R. 208.30 (1999)。2

此外，第9巡回法院也承认对有限传唤权的偏好以及该法第235条的执法导向目的，在Lee Tin Mew v. Jones, 

268 F.2d 376, 379 (1959)一案中裁定，政府未能确立移民官员签发行政传唤令的权力，并陈述如下：

所签发的令状⋯⋯未载明该官员正在对任何寻求“进入或重新进入美国或过境美国之特权”的外国人进行检查⋯⋯[也未载明该

外国人]是一名“进入美国的人”，根据该法令可能被要求“在宣誓下陈述”某些事项⋯⋯[也未载明]传唤令的目的是获取“涉

及任何外国人，或他相信或怀疑是外国人的任何人进入、重新进入、过境或居住于美国之特权”的证据⋯⋯整个条款似乎是为审

查抵达边境以进入该国并居住其中的人的资格而设计的。

Id. at 379（着重号为原文所加）。3

该法第235条涉及外国人的检查和入境，而非

2在Cudahy Packing Co. of Louisiana v. Holland, 315 U.S. 357, 363 (1942)一案中，最高法院强调，“行政官员拥有委托行使传票权力的

无限权限，不能轻易推定。这是一种可能被滥用的权力，尤其是当它可以被不加区分地委托行使，且传票不能向司法官员提出时。

”另见Peters v. United States, 853 F.2d 692, 694 (9th Cir. 1988)。根据United States v. Minker, supra, at 187一案，这种“广泛的委托权限

强化了所寻求行使的权力性质中固有的考量因素，这些考量因素导致对‘证人’这一双面词作出限制性解读。”

法院认定，“这些关切与对这一措辞含糊的权力进行解释相关⋯⋯可能导致财产和生命的丧失；或丧失一切使生命值得活下去的

东西。Ng Fung Ho v. White, 259 U.S. 276, 284 [(1922)]。”Id.（引文省略）。而且，尽管多数意见主张法院在Minker案中的裁定尚

未扩展至涉及外国人或者本身并非调查对象的公民的传票，但值得注意的是，法院在Ng Fung Ho v. White, supra一案中引用的原

则已被联邦法院在确认外国人正当程序权利时反复援引。

3同样，在Sherman v. Hamilton, 295 F.2d 516 (1st Cir. 1961), cert. denied, 369 U.S. 820 (1962)一案中（该案为多数意见所引用），法院

仅认定，经授权的移民官员可以在驱逐出境或不准入境听证之前，以行政方式向本身即为调查对象的外国人发出传票。Id. at

519-20（引用该法第236条，以支持“国会已明确授权移民官员要求外国人在行政听证中就其留在本国的权利作证”这一主张）。
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至庇护申请的实体主张，这些主张与不准入境问题相区别，并且“不论该外国人的身份如何”均予以裁

定。见该法第208(a)条、第235(b)(1)(A)(ii)条。值得注意的是，在多数意见所省略的相关部分中，该法原

第235条（即United States v. Minker, supra一案所处理的条款）规定，“所有抵达美国口岸的外国人应由一

名或多名移民官员在司法部长的酌情决定下并按照其可能规定的条例进行审查。”Id. at 180 n.1（引用该

法第235(a)条）。这与该法第101(a)(18)条的条款一致，该条对“移民官员”作广义界定，包括“由司法部

长个别或通过条例指定履行移民官员职能的⋯⋯局或美国的任何雇员”。（着重号为原文所加。）规定

于8 C.F.R. § 103.1(j)的条例必须结合该法第101(a)(18)条、8 U.S.C. § 1101(a)(18) (1994)关于履行移民官员

职能的规定来理解，该条例同样宽泛地列举了30多类被指定为移民官员的雇员。

庇护官员在庇护面谈中并不依据该法第208条或8 C.F.R. pt. 208行使传票权限。庇护官员在依据上述条款进

行庇护面谈时也不履行执法前调查职能。Cf. 该法第235(b)(1)(A)(ii)条；该法第208(a)条。将该法第235条

项下庇护官员纳入检查与入境程序的近期法律修订，在1996年9月30日之前并不存在于法律中，而且在本

答辩人接受庇护官员面谈时，即便为这一有限目的，也未扩展授予任何此类取证调查权限。当然，不能

主张仅凭该法第235条和8 C.F.R. § 103.1(j)的授权，庇护官员就被指定履行首席巡逻官或地区主任依据8 

C.F.R. § 287.4 (1999)签发传票的职能。值得注意的是，除监督庇护官员外，庇护官员无权履行许多其他

移民官员“以该身份[即履行检查以确定不准入境性]行事”依据8 C.F.R. § 239.1(a) (1999)签发出庭通知的

职能。此外，我怀疑多数意见会主张，飞机驾驶员、直升机驾驶员、拘留警卫、联络代表、合法化助理、

指纹专家或移民信息官员——他们每人都与庇护官员职位一起列于8 C.F.R. § 103.1(j)项下作为移民官员

——是传票和取证权限自动延伸适用的官员。

最高法院在United States v. Minker, supra, at 185一案中对“该法所涵盖的全部主题范围”以及各条标题重要

性的提及——多数意见抓住这一点作为其主张Minker案授权庇护官员取证的依据——
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是在答辩人出现在移民法官面前40年之前、庇护办公室设立近30年之前、以及庇护官员被纳入该法第235

条项下检查程序40年之前作出的。显然，法院对该法原第235条措辞的解释——该条直到最近才为有限目

的修改以纳入庇护官员——仅依据该法第101(a)(18)条，并未参考1975年首次颁布的8 C.F.R. § 103.1(j)。

See id. 因此，在该法第235(b)条的语境下，庇护官员的取证权限应取决于司法部长在相关条例中的指定。

该法第235条所规定的庇护官员签发传票和取证的权力，已由条例加以细化，司法部长在其中具体指定了

庇护官员在检查程序中进行可信恐惧裁定时的角色。See 8 C.F.R. §§ 208.30, 235.3(b)(4) (1999)。有趣的是

，司法部长已表示其意图将该语境下庇护官员的权限限于主持宣誓、核实申请人及任何口译员的身份、

出示和接收证据以及询问申请人和任何证人。See 8 C.F.R. § 208.9(c)（提及8 C.F.R. § 208.30所载权限）。

司法部长在本条例或任何其他条例中均未向庇护官员扩展授予任何传票权限或取证权力，与多数意见所

采取的立场形成鲜明的不一致。此外，即使假定尽管有8 C.F.R. §§ 208.9和208.30中的限制，该法仍控制

扩展至所有参与检查与入境程序的移民官员的权限，此类签发传票或取证的调查权限也仅存在于庇护官

员在检查与入境职能中的角色语境下，仅此而已。

2. 庇护面谈中的权限

此外，1995年，司法部长修订了条例，全面限制了庇护官员对庇护申请的权限。除目前处于合法身份的

非移民这一有限例外，庇护官员已被剥夺拒绝庇护申请的权限，仅被缩减为筛选并批准申请人面临遣返

的所有申请，或将申请人的案件移交移民法官进行不准入境或驱逐出境听证。比较8 C.F.R. §

208.14(b)(2) (1995)与8 C.F.R. § 208.14(a) (1994)。正如1995年条例的序言具体所述，“庇护官员将不再拒绝

可被不准入境或可被驱逐出境者的申请，而是将此类案件直接移交移民
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移民主审法官裁决。”59 Fed. Reg. 62,284, 62,294 (1994)（将编入8 C.F.R. pt. 208）。该条例修正案实际上取

消了两种主要职能——准备对申请的书面评估和作出书面决定——这两种职能在大多数庇护面谈中会要

求、或至少会促使庇护官员准确可靠地记录申请人在面谈期间的陈述。见8 C.F.R. § 208.18(c) (1994)。

此外，多数意见主张庇护官员对庇护申请拥有“类似权力”，如同移民主审法官所行使的权力，特别是

主张庇护官员有权“保存记录”或“最重要的是，裁决庇护申请的实体问题”，这些主张公然不正确。

见Matter of R-S-J-, 22 I&N Dec. 3401, at 8 (BIA 1999)。第一，与移民主审法官不同，庇护官员不进行“听证

”，而且与在移民主审法官主持的听证中裁决的庇护申请不同，对庇护面谈的内容或结果没有司法审查。

第二，与庇护官员进行的“面谈”形成鲜明对比，条例规定在移民主审法官主持的程序中，“出庭作证

的证人的证言必须经过宣誓或确认。”8 C.F.R. § 3.34 (1999)。“程序中允许使用的唯一录音设备将是移

民主审法官用于制作正式记录所使用的设备。”8 C.F.R. § 3.28 (1999)。第三，最近的条例修正案已限制

了庇护官员的权力。

如前所述，除目前处于合法身份的非移民提交的申请外，庇护官员不再拥有任何拒绝庇护的权力。8 

C.F.R. 208.14(b) (1999)。因此，多数意见主张庇护官员行使比入籍审查员更大的权力是错误的，因为前者

批准或拒绝，而在大多数案件中后者仅建议采取某一行动方案。说庇护官员的权力可与移民主审法官的

权力相比，或说她比入籍审查员拥有更大的权力，是完全没有任何支持的。此外，庇护官员的权力在仅

仅3年前受到限制，当然不能说其权力“至少同样牢固确立”。Matter of R-S-J-, supra, at 10。

重要的是，在绝大多数案件中，庇护官员不再负责准备和签发书面的“拒绝意向通知”，也不再负责签

发涉及申请人的真实性或可信度或其申请实体问题的书面决定。当庇护官员无法根据申请和面谈给予庇

护时，庇护官员必须将申请人转介至移民主审法官处进行完整听证，在听证中申请人可以重新提交庇护

申请，该申请将根据记录进行裁决。8 C.F.R. § 208.14(b)(2)。庇护官员不保存任何记录，不作任何建
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议供移民主审法官听证之用，也不因所进行的面谈而作出任何实质性的不利决定。然而，多数意见恰恰

要依据这种导致转介至移民主审法官的面谈，来认定庇护申请人所作的陈述构成“虚假证言”。

庇护官员遵循的非正式、非对抗性程序严重限制了后来据称庇护申请人在与庇护官员面谈期间所作任何

陈述的可靠性。庇护官员面前的面谈不是以入籍审查中典型的、更为正式和结构化的“问答”格式进行

的，也不是以其他高度结构化的面谈情形进行的，这些情形通常包括对外国人陈述的具体录音。见，例

如，Stokes v. INS, No. 74 Civ. 1022 (S.D.N.Y. Nov. 10, 1976)（最终判决）（要求移民局以录音问答格式进行

基于婚姻的签证申请面谈）。在此类案件中，是否可能提供了“虚假证言”的问题不取决于记忆的变幻

和主观解释。相比之下，庇护官员面前的面谈既不具备正式“问答”或录音听证所产生的正式性，也不

具备其细节。因此，不仅更结构化案件中存在的准确性和可靠性保证缺失，而且我们没有任何有形记录

可供审查。

这是一个关键区别。在Matter of S-S-, 21 I&N Dec. 121 (BIA 1995)中，我们裁定，为了使委员会充分和公平

地考虑庇护官员的决定对后来在移民主审法官处提出的申请的影响，面谈记录必须包含对申请人所作陈

述的有意义、清晰和可靠的摘要。作为替代，我们承认面谈记录可以通过手写记录向申请人提出的具体

问题及其具体回答，或通过电子录音的转录来保存，同时拒绝“显然⋯⋯非正式的、庇护官员个人的笔

记，这些笔记从未打算作为面谈的正式摘要。”Id. at 123。之所以如此，是因为虽然这些笔记是在被申请

人面谈时制作的，但此类笔记“组织随意，除记录者外对所有人都是晦涩难懂的，并且部分难以辨认。

”Id. 多数意见承认，确定外国人是否在庇护官员面前提供了“虚假证言”“可能会提出更困难的证明问

题”，这一点很能说明问题，并引发了实际关切，这些关切与其坚持我们确立一条规则——即在庇护官

员面前的陈述构成“虚假证言”——相矛盾。Matter of R-S-J-, supra, at 12。

在没有面谈记录、且面谈者缺乏任何拒绝申请的权力的情况下，我看不出我们如何能够确定这些陈述事

实上是否属于“虚假证言”，即使它们是在宣誓下作出的，即使被申请人承认他确认了其庇护申请中所

作的虚假陈述。我还注意

883



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 22

原文第 22 页 � 中文译文

临时决定#3401

到，第三巡回法院甚至质疑记录“问答”陈述的可靠性。见Marincas v. Lewis, 92 F.3d 195 (3d Cir. 1996)（认

定依赖此类记录来确立外国人的不可信是不适当的）；另见Balasubramanrim v. INS, 143 F.3d 157 (3d Cir. 

1998)（认定依赖向机场检查员所作的陈述不具有决定性）。

在本案中，可用于判断被申请人在庇护面谈期间是否作出任何虚假陈述的记录甚至更少。然而，多数意

见不仅会作出不利的可信度认定并作为事实问题裁定被申请人不具备良好道德品质，而且会作为法律问

题禁止被申请人证明良好道德品质。这远远超出了法律或本记录所允许的范围。

并非每一项在宣誓下作出的虚假陈述都必然构成依法可惩罚的虚假证言。正如第九巡回法院在Phinpathya 

v. INS, supra, at 1019中所强调的，“如果国会意图使第1101(f)(6)条和第1254(a)(1)条涵盖所有陈述，甚至所

有在宣誓下作出的陈述，它本会如此规定”，并引用了18 U.S.C. § 1001中的明确规定，该条惩罚作出或

使用任何“虚假、虚构或欺诈性陈述或表示，或⋯⋯任何虚假文字或文件”。法院推理道：

通过将第1101(f)(6)条和第1254(a)(1)条限于“虚假证言”，国会刻意规定只有一小类陈述和表示才构成缺乏良好道德品质的结论

性证明。该法规的严厉后果——使提供虚假证言的外国人自动丧失暂停驱逐出境的资格——进一步支持对“虚假证言”作狭义解

释。

Id.

对何种类型的陈述构成虚假证言的限制既涵盖作出陈述的场所，也涵盖报告陈述的格式。例如，向行政

机关就其管辖范围内的事项作出重大虚假陈述——无论是口头还是书面——可作为刑事犯罪予以惩罚。

18 U.S.C. § 1001 (Supp. II 1996)。然而，这必须与向司法部门裁决者作出的虚假陈述相区别，在后者面前

此类虚假陈述不受18 U.S.C. § 1001的惩罚。见Hubbard v. United States, 514 U.S. 695 (1995)。刑法典明确规

定了向入籍官员作出虚假陈述的罪行。18 U.S.C. § 1015 (1994 & Supp. II 1996)。更为鲜明的对比是，根据

18 U.S.C. § 1621 (1994)，在法庭上作出的证言必须被确立为虚假才构成伪证。

同样，就此处相关的范围而言，《Jencks法》18 U.S.C. § 3500(b) (1994)要求政府在被告提出动议时出示“

美国政府传唤的证人”的任何“陈述”。该
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“陈述”一词在《詹克斯法》中的定义是：证人签署或采纳的书面陈述、对证人口头陈述的“实质逐字

”录音或转录，或证人向大陪审团提供的任何证言。18 U.S.C. § 3500(e)；另见 United States v. Sasso, 59 

F.3d 341, 351 (2d Cir. 1995)；United States v. Ben M. Hogan Co., 769 F.2d 1293, 1300-01 (8th Cir. 1985)（检察官

的证人访谈笔记包含片段性引语，不属于《詹克斯法》整体涵盖的“陈述”）。这一点具有相关性，因

为《詹克斯法》区分了不同类型的陈述，而所有这些陈述都必须具有可靠性的特征。从上述规定可以清

楚看出，国会区分了证言与其他形式的证据。另见 Fed. R. Crim. P. 26；Fed. R. Civ. P. 43(a)；Fed. R. Evid. 

602, 603, 613。

此类区分与第9巡回法院在移民语境中得出的结论一致。Phinpathya v. INS, supra, at 1018-19 案中，法院提及

在移民法官面前基于记录进行的驱逐听证，认定由于申请人的虚假陈述是写在她的暂停驱逐申请上的，

因此它们不是在听证中由证人在宣誓下为向法院或法庭证明某一事实而作出的陈述，不构成虚假证言。

正如在 Phinpathya 案中，法院强调记录不清楚被申请人是否确认了其申请上的陈述，而我们面前的转录

记录仅反映被申请人同意他“照此办理”其律师准备的申请。与多数意见的解读相反，被申请人并未承

认他实际上在庇护官员面前宣誓作出了虚假陈述，或甚至重复了申请中的虚假信息。虽然他承认在庇护

官员面前签署申请时他知道申请上的信息是虚假的，但被申请人仅含糊地承认他“按照那套说法”作了

回答。这并不能证明“[t]然而，同样的虚假陈述在初步调查中作为证言口头作出，这使本案明确落入法

规的禁止范围。见 Matter of G-L-T-, 8 I&N 403 (1959)。” In re Haniatakis, 376 F.2d 728, 730 (3d Cir. 1967)。

鉴于上述讨论的权威依据以及我们面前的记录状况，我得出结论：无论庇护官员是否让被申请人宣誓，

在未经国会明确授权取证且不制作记录的官员面前作出的虚假陈述，不能被视为“虚假证言”从而阻止

被申请人有机会证明根据该法第101(f)(6)条作出良好道德品行的自由裁量认定是正当的。

这并不是说庇护官员没有勤勉履行职责。庇护申请上的批注构成庇护官员对外国人陈述的回忆和印象，

而非外国人的实际陈述，且被申请人已承认他的
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前律师在其书面申请中具体包含了虚假和不准确的信息。关键事实是，这只是一份申请，不构成证言。

尽管它是虚假申请和虚假陈述，但它不是“虚假证言”。在这种情况下，我不能凭良心将“虚假证言”

的污名强加于一名外国人，从而根据该法第101(f)(6)条阻止其证明良好道德品行。记录根本不够具体和详

细，不足以支持该结论，且授予庇护官员的法定权限也不支持该结论。因此，我主张在庇护官员面前就

申请作出的虚假陈述不构成“虚假证言”。

II. 行使自由裁量权中的良好道德品行

被申请人是否已证明良好道德品行的问题属于自由裁量事项，必须首先由移民法官裁定。我无需触及也

并不就本案中行使自由裁量权是否正当发表意见。然而，我注意到，自由裁量救济是否正当需要审查并

权衡有利和不利因素。见 Matter of Gamboa, 14 I&N Dec. 244, 248 (BIA 1972)（认定在就自愿离境申请行使自

由裁量权时，特别调查官可以考虑许多因素，包括外国人的先前移民历史、其入境或多次入境的性质，

以及长期居留、密切家庭关系或人道主义需求等补偿性因素）；另见 Matter of S-, 6 I&N Dec. 692 (A.G. 

1955)。为被视为公平合理，基于行使自由裁量权的决定必须包含“‘表明其已适当考虑影响其决定的事

实的理由。’” Prapavat v. INS, 662 F.2d 561, 562 (9th Cir. 1981)（引用 Mejia-Carrillo v. INS, 656 F.2d 520, 522 

(9th Cir. 1981)）。

当委员会作为自由裁量事项拒绝救济时，它不得任意行使自由裁量权。Mattis v. INS, 774 F.2d 965, 968 (9th 

Cir. 1985)（引用 Patel v. INS, 741 F.2d 1134, 1136 (9th Cir. 1984)）；另见 Watkins v. INS, 63 F.3d 844, 850 (9th 

Cir. 1995)（重申“‘虽然机构必须具有重大灵活性以调整其做法以适应变化的情况或特定案件的事实

⋯⋯[它们]以任意方式得出看似合理的决定与得出不合理结果一样，都是滥用自由裁量权’” （引用 

Yepes-Prado v. INS, 10 F.3d 1363, 1370 (9th Cir. 1993)））；Batoon v. INS, 791 F.2d 681, 684 (9th Cir. 1986)（全

体庭审）（维持对滥用自由裁量权的审查）。近2个世纪以来，第9巡回法院已明确，自由裁量拒绝必须

表明委员会和移民法官权衡了有利
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和不利因素。De La Luz v. INS, 713 F.2d 545, 546 (9th Cir. 1983)；另见 Ahwazi v. INS, 751 F.2d 1120, 1122-23 

(9th Cir. 1985)（强调委员会在权衡衡平因素和拒绝救济时必须说明其理由并表明适当考虑了所有因素）；

Contreras-Buenfil v. INS, 712 F.2d 401, 403 (9th Cir. 1983)；Ramirez-Gonzalez v. INS, 695 F.2d 1208, 1213 (9th Cir. 

1983)；Chae Kim Ro v. INS, 670 F.2d 114, 116 (9th Cir. 1982)；Villena v. INS, 622 F.2d 1352, 1361 n.12 (9th Cir. 

1980)。因此，委员会一贯要求所有相关因素必须单独和累积考虑。Matter of O-J-O-, 21 I&N Dec. 381 (BIA 

1996)；Matter of Anderson, 16 I&N Dec. 596 (BIA 1978)；Matter of Riccio, 15 I&N Dec. 548 (BIA 1976)。

尽管我们在此无需权衡或平衡必须单独或累积考虑的任何积极和不利因素，但我确实注意到记录中包含

证据表明被申请人自1983年以来一直在美国，为期15年，他45岁，且过去10年在Barrier Oil Company担任

稳定职位，从服务代表开始并晋升至服务站主管职位。记录还表明被申请人于1995年心脏病发作，此后

一直服用心脏状况药物并遭受额外心脏问题需要住院治疗。记录还包含信息表明被申请人是美国一个宗

教团体的成员，并与该团体及其成员形成了有意义的宗教和个人联系。此外，被申请人记录了旁遮普地

区的恶劣条件，作为锡克教徒他将返回印度该地区。

此外，记录包含肯定性证据表明被申请人没有犯罪记录，且未在美国参与任何犯罪活动，且不包含任何

信息表明被申请人曾寻求或接受任何他无资格的联邦或州公共援助。记录不包含任何信息表明被申请人

有任何类型的先前移民违规记录。同时，记录确实包含信息表明被申请人确认了庇护申请中的虚假陈述

，且他可能在庇护面谈中作出进一步陈述以延续申请中的虚假内容。被申请人是否已证明良好道德品行

，以确立其申请并有资格被考虑暂停驱逐和自愿离境的资格，必须基于对记录中所有因素的考虑。

Arrozal v. INS, 159 F.3d 429, 432-33 (9th Cir. 1998)。

关于被申请人是否已证明良好道德品行的初步裁定不在我们面前，而是由移民法官决定。因此，在不裁

定所提出的举证责任和自由裁量问题的情况下，无论是关于被申请人单独的良好道德品行还是其

887



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 26

原文第 26 页 � 中文译文

临时决定 #3401

最终暂停驱逐资格，我将为所有目的将此上诉发回移民法官。被申请人有权获得听证，其中移民法官评

估与良好道德品行相关的证据因素，并就被申请人在这方面申请暂停驱逐的资格作出法律裁定，以及就

被申请人是否能证明极端困难并在整体行使自由裁量权中值得暂停驱逐作出裁定。

III. 结论

我得出结论，作为法律问题，庇护面谈中提供的陈述不能构成“虚假证词”认定的依据。虽然多数意见

倾向于将本案发回移民法官，以判定受访者在庇护官员面谈期间是否经宣誓作证，但我并不认为该判定

具有决定性，因为我得出结论：即使是在庇护官员面前经宣誓作出的虚假陈述，也不构成该法第101(f)(6)

条意义上的虚假证词。相反，鉴于我得出结论认为受访者并未被法定禁止证明其具有良好道德品格，本

案应发回重审，以便移民法官同时考虑有利于和不利于受访者是否已证明其具有良好道德品格以及是否

符合其他酌情救济资格的因素。
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