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PEARSON 案

在签证申请程序中

A-17520162

1969年2月26日由委员会裁决

(1) 授予受益人直系亲属身份的签证申请因未进行诉讼而被适当拒绝，因为申请人未按要求出席面谈以澄清其前次婚姻的法律终

止情况。

(2) 由于申请人在墨西哥获得的解除其先前婚姻的离婚，其仅在墨西哥停留数小时以聘请律师且未在墨西哥法院出庭，根据内华

达州法律（即其随后与受益人缔结婚姻的州）以及纽约州法律（即婚姻住所地州），该离婚均无效，因此该婚姻无效，不能赋予

受益人直系亲属身份。

代表移民局：

Irving A. Appleman

上诉审判律师

代表申请人：

Edwin L. Wolf, Esquire

40 Worth Street

New York, New York 10013

Kenneth Correa, Esquire

（顾问律师）

1967年8月5日，申请人（美国公民）为其配偶（菲律宾本土出生公民）提交了签证申请。申请书中陈述双

方于1967年2月18日在内华达州结婚，此后居住在加利福尼亚州直至1967年5月31日。记录显示，自1967年7

月8日起，双方居住在纽约市。申请人此前曾结婚，并随签证申请提交了一份由申请人在墨西哥共和国莫

雷洛斯州第五司法区Yautepec县法院获得的离婚判决书。该离婚于1959年7月10日获准。1967年10月5日，

申请人接受了移民检查员的面试。申请人称其于1959年前往墨西哥聘请律师，仅停留数小时，且未在墨

西哥法院出庭。他
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从其墨西哥律师处获悉该离婚在美国合法。此后，申请人被传唤进行进一步面谈。因未出庭，地区主任

于1968年8月23日以缺乏诉讼及申请人未能解决其当前与受益人婚姻有效性为由拒绝了签证申请。

上诉律师辩称，签证申请不应因未进行诉讼而被拒绝。他表示，申请人是一名海员，自1968年6月起一直

在公海上，无法出席面谈。律师主张，未出庭不应成为拒绝基于按照内华达州法律正式缔结婚姻且双方

实际同居的签证申请的理由。

我们已审查了整个记录。我们认为地区主任因未进行诉讼而适当拒绝了签证申请。申请人有责任证明其

符合移民法下所寻求福利的资格，Matter of Awct, dam, 10 I & N Dec. 530 (1964)；Matter of Branagan, 11 I. & 

N. Dec. 493 (1966)。申请人的责任从未转移，仅提交其已获得离婚的文件证明并不能满足该责任。申请人

必须证明当前缔结的婚姻在举行地有效，且任何先前婚姻已合法终止。由于未出席面谈以消除其墨西哥

离婚所引起的疑虑，他未能就其根据移民法寻求福利的申请进行诉讼。

关于墨西哥离婚对申请人当前婚姻有效性的影响问题，我们拒绝必须表面接受墨西哥所作离婚的观念。

此处的问题是，墨西哥离婚是否会被内华达州（婚姻举行地法）承认，从而使婚姻有效。

律师主张，移民局不应探究外国离婚判决中涉及的住所、居留等法律问题的分支，并援引Matter of B—, 3 

I & N. Dec. 227 (1948)作为权威。该案涉及一人在墨西哥实际停留四天并在“民事法官”面前出庭，尽管

其离开墨西哥前离婚尚未获准。该裁决认为，一旦确定该人实际处于离婚法院管辖范围内，行政机构的

调查即应结束，该裁决基于
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总检察长先前的裁决。在先前裁决Matter of 0—, 3 I. & N. Dec. 33 (1949)中，总检察长认为，在签证申请案

件中，外国离婚的有效性应根据当事人在离婚获准时住所地和实际居留国的现行法律确定。在Matter of 

P—, 4 I. & N. Dec. 610 (1952)中，总检察长后来改变了立场，从而也间接推翻了上述Matter of B—，指出婚

姻的有效性由婚姻举行地管辖。律师所依赖的另一案件Matter of B—, 5 I. & N. Dec. 659 (1954)适用这一新规

则来确定墨西哥法院对一方当事人有管辖权时所作墨西哥离婚是否会根据加利福尼亚州法律（举行地）

得到承认。然而，在上述Matter of B—中，一方在墨西哥停留超过一周，另一方由律师代理。在本文所涉

案件中，申请人的前配偶既未亲自出庭，也未通过授权律师出庭。根据上述Matter of P—所确立的规则，

我们拒绝表面接受该墨西哥离婚的观念，并依据内华达州法律确定墨西哥离婚对所涉婚姻的法律效力。

我们最近裁决了一个类似案件。在Matter of Adamo, 临时裁决第1910号 (1968)中，我们得出结论，如果双

方均未在墨西哥获得住所，内华达州不会承认墨西哥离婚。在Adamo案中，申请人前往墨西哥聘请律师

，但未服从墨西哥法院的管辖，也未在墨西哥获得居留或住所。我们认定，根据内华达州法律，仅在外

國管辖范围内的实际停留而非实际住所不足以赋予外国法院对离婚诉讼标的的管辖权，Bates v. Bates, 53 

Nev. 77 292 P. 298 (1930)。因此，我们认定内华达州不会承认申请人在墨西哥获得的离婚，因其未取得住

所。双方之间的婚姻被认定为无效。

申请人的律师主张，纽约州（双方的婚姻住所地）将对此问题作出不同裁决。根据纽约州法律，在无相

反公共政策的情况下，在举行地有效的婚姻将在纽约州得到承认，尽管若在纽约州举行则无效，

Herndon v. Herndon, 164 N.Y.S. 2d 568 (1967)。然而，即使根据该规则，我们认定纽约州在确定墨西哥离婚

是否合法终止申请人先前婚姻方面将得出

154



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 4

原文第 4 页 � 中文译文

临时裁决第1943号

与内华达州相同的结果。律师援引Rosenstiel v. Rosenstiel, 202 N.Y.S. 2d 86 209 N.E. 2d 709 (1965)，主张纽约

州不再将住所视为承认外国离婚判决的管辖权要求。我们并不认为Rosenstiel案支持此种主张。Rosenstiel

案涉及的事实与本案不同。该案涉及双边墨西哥离婚。在该案中，原告方前往墨西哥，签署了市政登记

册，并在墨西哥实际停留共一小时。然而，被告配偶也前往墨西哥，通过正式授权的代表在墨西哥法院

出庭并提交了答辩状，服从墨西哥法院的管辖。纽约州法院虽认定双方均未在墨西哥有住所，但确定离

婚双方均服从墨西哥法院的管辖。Rosenstiel案法院若面对如本案的情况，将宣布离婚无效，因为仅一方

服从墨西哥法院的管辖。

在口头辩论中，移民局代表质疑律师出庭的资格，鉴于申请人显然缺乏起诉本签证申请的兴趣。由于我

们已根据案情裁决了本文所提出的问题，我们认为无需解决资格问题。

总之，各方面看来，内华达州和纽约州均不会赋予墨西哥离婚域外效力，因此申请人与受益人在内华达

州举行的婚姻无效。我们维持地区主任的裁决。

命令：兹命令上诉予以驳回。
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