
中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 1

原文第 1 页 � 中文译文

临时决定 *3059

洛萨达案

在驱逐程序中

A-31025184

由委员会于1988年4月18日决定

(1) 基于无效律师协助主张的重开或复议动议要求：(1) 该动议须由据称受损害的 respondent 的宣誓书支持，详细载明与律师就拟

采取的行动所达成的协议以及律师在此方面向 respondent 作出或未作出何种陈述；(2) 其诚信或能力受到质疑的律师须被告知对

其提出的指控并获得回应的机会；以及(3) 该动议须反映是否已就律师违反道德或法律责任向适当的纪律机构提出投诉，若未提

出，须说明原因。

(2) 根据《移民与国籍法》第241(a)(4)条，8 U.S.C. § 1251(a)(4) (1982)，可被驱逐的外国人无资格获得自愿离境，除非其符合该法

第244(a)(2)条，8 U.S.C. § 1254(a)(2) (1982)的规定，就刑事罪犯而言，该规定除其他事项外要求该外国人在其定罪之日后连续不

少于10年期间实际居住在美国且为品行良好之人。遵循 P- 案，6 I&N Dec. 788 (BIA 1955)。

指控：

命令：1952年法—第241(a)(4)条 [8 U.S.C. §1251(a)(4)]—涉及道德败坏的犯罪

代表 respondent： 

代表服务局：

Mark L. Galvin 律师 

John M. Furlong

Watt & Galvin 

总律师

110 Chestnut Street 

Providence, Rhode Island 02903

由：Milhollan，主席；Dunne、Morris、Vacca 和 Heilman，委员会成员

1985年3月13日，一名移民法官根据答辩人在听证会上的承认，依据《移民与国籍法》第241(aX4)条、8

U.S.C. §125.1(a)(4) (1982)，认定答辩人作为在入境后5年内犯有涉及道德败坏罪行的外国人，可按指控予

以驱逐，并且
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被判处1年或以上监禁，驳回了其根据该法第212(c)条，8 U.S.C. § 1182(c) (1982) 申请救济以及根据该法第

244(e)条，8 U.S.C. § 1254(e) (1982) 申请自愿离境的请求，并命令将其驱逐至多米尼加共和国。同日，

respondent 提交了上诉通知（表格 I-290A），表明其将另行提交书面简报或陈述以支持其上诉。但并未提

交此类简报或陈述。1986年7月8日，在移民法官对该案作出决定一年多之后，委员会简易驳回了上诉，指

出 respondent 未以任何有意义的方式指明移民法官1985年3月13日全面决定中所称的错误。1987年1月20日

，respondent 通过现任律师'提交了重开程序的动议，声称(1) 前任律师未提交解释上诉依据的书面简报或

陈述构成无效律师协助，以及(2) 移民法官在法律和自由裁量权上错误地裁决了该案。respondent 还向美

国第一巡回上诉法院提交了复审委员会决定的申请。法院已中止复审申请的行动，等待委员会对重开动

议的解决。该动议将被驳回。

驱逐程序中的 respondent 可能拥有的律师权利基于第五修正案的正当程序保障。Magallanes-Damian v. INS, 

783 F.2d 931 (9th Cir. 1986)；Paul v. INS, 521 F.2d 194 (5th Cir. 1975)。驱逐程序中的无效律师协助只有在程序

如此根本不公平以致外国人被阻止合理陈述其案件时才构成正当程序之剥夺。Ramirez-Durazo v. INS, 794 

F.2d 491 (9th Cir. 1986)；Lopez v. INS, 775 F.2d 1015 (9th Cir. 1985)；另见 Magallanes-Damian v. INS, 同上（外

国人必须证明不仅是无效律师协助，而且是如此无效以致侵犯了听证会基本公平性、违反第五修正案正

当程序条款的协助）。此外，必须证明其因代理人的表现而受到损害。Mohsseni Behbahani v. INS, 796 F.2d 

249 (9th Cir. 1986)。一般参见 Matter of Santos, 19 I&N Dec. 105 (BIA 1984)。

政府主张，前任律师未提交简报这一事实本身并不构成正当程序之剥夺。我们同意。

委员会面前的记录不包含律师的出庭通知（表格 G-28）。
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未说明上诉理由的，构成根据8 C.F.R. § 3.1(d)(1-aXi) (1988)作出简易驳回的理由。一般参见Matter of 

Valencia, 19 I&N Dec. 354 (131A 1986)。如果认定导致上诉被简易驳回的同一行为，或者更准确地说，同一

不作为，在无其他情节的情况下可以作为重新开案动议的依据，那将是反常的。允许这种反常现象，将

使外国人能够通过简单地不适当行使上诉权、然后声称律师无效协助这一简便手段，随意规避带有监管

时限约束的上诉程序。除存在恶劣情形外，诉讼当事人一般受其律师行为的约束。LeBlanc v. INS, 715 F.2d 

685 (1st Cir. 1983)。本案中未确立任何此类恶劣情形。

基于律师无效协助主张的动议，应当由据称受损害的 respondent 出具宣誓书，证明相关事实。在提交本

局的案件中，该宣誓书应当包括一项陈述，详细载明与前任律师就上诉中应采取的行动所达成的约定，

以及律师在此方面向 respondent 作出或未作出何种陈述。此外，在向 Board 提出前任律师无效协助的指控

之前，必须将指控告知前任律师，并给予其回应的机会。律师随后的任何回应，或关于律师未回应或拒

绝回应的报告，应当随动议一并提交。最后，如果主张先前律师处理案件涉及违反道德或法律责任，动

议应当反映是否已就此代理行为向适当的纪律主管机构提出投诉；如未提出，应说明原因。

如果我们要有依据评估提交到 Board 的大量律师无效协助主张，此处宣布的高标准是必要的。在缺乏关键

信息的情况下，无法评估此类主张的实质内容。例如，在-iri-stant-case;-for-example, 中，respondent 并未声

称——更不用说确立——前任律师曾同意准备上诉状或受聘承担该任务。此外，在不存在任何机制允许

其诚信或能力受到质疑的前任律师自行选择陈述其事件版本的情况下，滥用可能性显而易见，从而遏制

毫无根据的指控。要求将违反职业行为的情况通知纪律主管机构，不仅有助于阻止无根据的无效代理主

张，还凸显了在移民程序中代表他人时应期待律师达到的标准，
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其结果可能、且往往确实对该人具有巨大意义。

鉴于上述准则，答辩人的动议完全不足。此外，我们注意到，未显示先前律师未能或决定不提交支持上

诉的辩护状造成了任何损害。答辩人获得了完整而公正的听证，在听证中他获得了一切机会陈述其案件。

我们未认定、答辩人亦未主张先前律师在听证中的代理质量存在任何不足。移民法官审议并适当评估了

所提交的全部证据，其关于答辩人作为裁量事项不值得给予第212(c)条救济、以及其作为法律事项不符合

自愿离境资格的结论均有记录支持。

答辩人动议中归于移民法官的错误指控缺乏依据。与现任律师的主张相反，从听证记录和移民法官的决

定中可以清楚看出，移民法官完全知悉答辩人在因以虚假借口获取金钱罪被定罪之前数年即已实施该罪

行。并且，与律师的主张相反，移民法官正确认定答辩人不符合获得自愿离境批准的资格。根据该法第

244(e)条的明确条款，依据该法第241(a)(4)条可被驱逐的外国人无资格获得自愿离境，除非其符合该法第

244(a)(2)条的规定，而该条在刑事犯罪人的情况下要求，除其他事项外，该外国人须在其被定罪后连续不

少于10年的期间内实际身在美国且品行良好。参见 generally Matter of 13—, 6 I&N Dec. 788 (BIA 1955)。该10

年期间自定罪之日起算，而非自犯罪实施之日起算，因为使该外国人可被驱逐的是定罪，而非犯罪的实

施。Id. 由于自构成驱逐理由的定罪之日起10年尚未届满，答辩人无法证明自愿离境的法定资格。

答辩人未显示任何重新开启或重新考虑的依据。其动议将被驳回。

命令：动议被驳回。
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