
中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 1

原文第 1 页 � 中文译文

引用为 25 I&N Dec. 817 (BIA 2012)
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O. VAZQUEZ 案，被申请人

2012年6月8日决定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

外国人可以通过提交调整身份申请或证明案件中存在其他特殊情况，特别是那些未能及时提交是由于外

国人无法控制的情况，来满足《移民与国籍法》第203(h)(1)(A)条，8 U.S.C. § 1153(h)(1)(A) (2006) 中的“

寻求获得”规定。

被申请人代理律师：Jose Bernardo Lovo，Esquire，德克萨斯州达拉斯

国土安全部代理律师：

Margot Merrill-Johnson，

助理首席法律顾问

审理：委员会小组：GRANT、MALPHRUS 和 MANN，委员会成员。

MALPHRUS，委员会成员：

在2008年9月15日的决定中，移民法官认定被申请人根据《移民与国籍法》第212(a)(6)(A)(i)条，8 U.S.C.

§ 1182(a)(6)(A)(i) (2006)，不可入境，并拒绝了其根据该法第245(i)条，8 U.S.C. § 1255(i) (2006) 提出的调

整身份申请。被申请人对该决定提出上诉。国土安全部（“DHS”）提交了反对意见书。上诉将被驳回。

一、事实与程序历史

被申请人是28岁的墨西哥本土公民。1996年9月9日，其父亲代表其母亲提交了I-130表格（外籍亲属申请）

，被申请人是衍生受益人。签证申请于1996年11月18日获批，移民签证号码于2004年3月1日可供被申请人

使用。一年多后，即2005年10月14日，被申请人时年21岁9个月，首次向美国公民及移民服务局（

“USCIS”）提交了I-485表格（登记永久居留或调整身份申请）。
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被申请人的调整身份申请最初因未披露的刑事定罪被USCIS拒绝。被申请人寻求重新开放，2007年7月25

日，USCIS以被申请人已“超龄”失去衍生受益人资格为由拒绝申请。USCIS认定被申请人不符合《儿童

身份保护法》Pub. L. No. 107-208, 116 Stat. 927 (2002)（“CSPA”）的救济条款，因为他未在签证号码可用

后1年内提交调整身份申请，因此未按该法第203(h)(1)(A)条，8 U.S.C. § 1153(h)(1)(A) (2006) 的要求在签

证可用后一年内“寻求获得”合法永久居民身份。1

被申请人被置于驱逐程序中，并被指控为未经入境或假释而留在美国的外国人。在移民法官的听证会上

，他承认可驱逐性并申请调整身份，辩称他在签证号码可用后1年内寻求获得永久居留，因为其父母在该

期间咨询了公证人关于提交申请的事宜。移民法官认为“寻求获得”一词意味着向USCIS实际提交申请，

因此拒绝了被申请人的调整申请并命令将其驱逐至墨西哥。

二、分析

作为CSPA一部分颁布的该法第203(h)(1)(A)条，为已超龄的申请人提供了一种机制，使其仍能保持该法下

的“儿童”身份。申请人可以利用本节中的年龄计算机制，“但仅限该外国人已寻求获得合法承认永久

居民身份的外国人身份，

1 该法第203(h)(1)条的相关部分规定如下：

确定某些外国人是否为儿童的规则

(1) 一般规定

为[合格移民或随行儿童]之目的，确定外国人是否符合年龄要求[以符合该法第101(b)(1)条下的儿童资格]

应使用——

(A) 外国人于⋯⋯移民签证号码可供其父母使用之日的年龄，但仅限该外国人已在此类可用性后一年内寻

求获得合法承认永久居民身份的外国人身份⋯⋯
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在移民签证号码“可用性”后一年内。该法第203(h)(1)(A)条（强调添加）。

在解释“寻求获得”一词时，我们必须首先确定其是否具有明确无歧义的含义。见 Robinson v. Shell Oil

Co., 519 U.S. 337, 340 (1997)（“我们解释法规的第一步是确定所涉语言在案件特定争议中是否具有明确无

歧义的含义。”）。分析语言是否明确无歧义是“通过参考语言本身、使用该语言的特定语境以及整个

法规的更广泛语境来确定的。”同上，第341页。即使结合法规语境考虑，“寻求获得”一词也不具有明

确无歧义的含义。它在该法中独树一帜，在适用法规或行政或司法决定中并非法律术语。然而，该法规

条款的语境确实解释了国会为何可能选择使用一个模糊的术语。

被申请人主张，“寻求获得”的平义必须涵盖比提交调整身份申请更广泛的行为，因为国会本可以简单

地使用“提交”一词，如同该法其他条款中所做的那样。见例如该法第208(a)(2)(B)、245(a)条，8 U.S.C.

§§ 1158(a)(2)(B), 1255(a) (2006)。孤立地看，这一论点具有显著力量。然而，我们同意DHS的观点，即

这种方法的缺陷在于第203(h)条适用于DHS和国务院（“DOS”），两者都裁决移民身份请求。

一般来说，DOS（通过其领事服务）裁决来自美国境外的移民签证申请，而DHS（通过USCIS）裁决来自

美国境内的调整身份请求。因此，在起草CSPA时，国会需要使用涵盖DOS和DHS所采用的不同程序的措

辞。“提交”一词并非DOS通常用来指启动签证申请程序的术语。相反，DOS法规在提及DS-230表格（

移民签证和外籍人登记申请）时使用“提交”一词。见 22 C.F.R. § 42.63 (2012)。该法规要求领事官员“

确保DS-230表格或DS-260表格以及要求外国人提交的所有其他表格均根据适用法规和指示完整、妥善填

写。”22 C.F.R. § 42.63(b)（强调添加）。2

2 DS-260表格是移民签证申请的在线版本。
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同样，22 C.F.R. § 42.63(c) 要求申请人在领事官员认为必要时“提交额外信息”。（强调添加。）

这并非暗示DOS在其法规中排他性地使用“提交”一词（或该词的变体），或者完全不使用“提交”一

词。DOS确实在讨论登记的法规中使用“提交”一词。见 22 C.F.R. § 42.67(b)（“外国人应被视为在正式

签署的DS-230表格或DS-260表格提交时，或国务院向外国人传送移民签证可用性通知时（以先发生者为

准），为INA 221(b)和203(g)之目的已登记。”（强调添加））。值得注意的是，这种“提交”一词的使

用附属于获得移民签证过程中相对较晚的事件——远在22 C.F.R. § 42.63中提到的“提交”之后。事实上

，DOS对“提交”一词的使用使得在第203(h)(1)(A)条中使用该词变得困难，否则有可能要求外国人等到

申请程序结束才能实质上停止CSPA下的1年时钟。

由于DOS和DHS法规在用法上的差异，国会在该法第203(h)(1)(A)条中避免使用“提交”一词是合理的。

这种不同的术语进一步支持了我们的结论，即“寻求获得”一词是模糊的。因此，我们必须对该语言适

用合理的解释。见 Chevron, U.S.A., Inc. v. Natural Res. Def. Council, Inc., 467 U.S. 837, 842-44 (1984)；另见 

Nat’l Cable & Telecomms. Ass’n v. Brand X Internet Servs., 545 U.S. 967, 980 (2005)（“机构管辖范围内法规

中的模糊之处是授权机构以合理方式填补法规空白。填补这些空白⋯⋯涉及困难的政策选择，机构比法

院更有能力做出。”）。

为了合理解释“寻求获得”一词的含义，我们必须整体看待该法第203(h)(1)(A)条。见 K Mart Corp. v.

Cartier, Inc., 486 U.S. 281, 291 (1988)。本节的一个关键短语确立了给予外国人利用“超龄”保护的时间量。

国会规定外国人从签证可用之日起有1年时间符合资格。我们认为，这是一段相当长的时间，外国人可以

在此期间获得法律援助、获取必要文件并签署适当表格。由于国会给予外国人整整一年而非仅仅30或60

天来利用超龄规则，因此可以合理预期，在DHS案件中，正确提交申请是毫无疑问满足该法第

203(h)(1)(A)条下“寻求获得”要素的方式。

这种对法规的解释符合“寻求”和“获得”这两个词的含义。显然，提交调整申请
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调整身份是一个关键步骤，若在其他方面被认定符合资格，该步骤可以允许个人基于可用的移民签证“

取得”合法永久居民身份。

以这种方式解释该法条也“促进了连贯性和可预测性，而这是移民法中的重要原则。”Matter of C-T-L-, 

25 I&N Dec. 341, 347 (BIA 2010)。

虽然正确提交调整身份申请显然符合该法第203(h)(1)(A)条中的“寻求取得”规定，但该法条也可以通过

未达到提交程度的其他行为得到满足。外国人可以通过提交证据来满足“寻求取得”要求，该证据具有

说服力地证明其以该申请所规定的方式向DHS内适当机构提交了申请，但因程序或技术原因被拒绝，例

如缺少签名。我们注意到，在庇护申请的语境下，如果申请在1年期限届满前提交，但因未正确提交而被

拒绝并退回，若申请人在退回后的合理期限内提交更正后的申请，其随后未能满足期限要求的情形可以

豁免。见8 C.F.R. § 1208.4(a)(5)(v) (2012)。在类似情况下，调整身份申请为第203(h)(1)(A)条之目的将被

视为及时提交。

此外，外国人还可以通过表明案件中存在其他特殊情况来满足“寻求取得”规定，特别是那些未能及时

提交是由于外国人无法控制的情况所致的情形。3 在这方面，外国人可能能够表明，其付费聘请律师协助

及时提交调整申请，并在截止日期前在律师协助下完成并签署了申请，但律师随后未能采取及时向适当

机构提交申请这一行政性步骤，从而实际上阻止了

3 我们从该法关于签发移民签证的规定中找到了对此类“特殊情况”标准的支持。根据该法第203(g)条，

外国人通常必须在国务院通知签证可用后1年内申请移民签证，以防止签证终止。但是，如果外国人在通

知后2年内能够表明其“未能申请是由于外国人无法控制的情况”，则存在终止的例外。该法第203(g)条。

虽然DOS的领事程序与DHS的调整程序不同，但二者之间存在相似之处。例如，作为一般规则，通过领

事程序申请移民签证的外国人或寻求根据CSPA维持其子女身份者（无论是通过DOS还是DHS），均有1

年时间提出申请。健全的政策理由支持鼓励在DOS签证签发程序和CSPA维持“子女”身份的程序中均遵

守1年期限。在前一种情况下，未使用的签证可以被重新捕获并重新分配给等待此类签证的其他人；在后

一种情况下，寻求CSPA改善效果者被鼓励以合理勤勉行事，以维持“子女”身份的福利。
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外国人提交。见Matter of Lozada, 19 I&N Dec. 637, 639 (BIA 1988), aff’d, 857 F.2d 10 (1st Cir. 1988)；另见Mai 

v. Gonzales, 473 F.3d 162, 165 (5th Cir. 2006)。

但是，不近似于提交申请的行为或特殊情况，例如联系律师启动获取已可用签证的程序，不足以满足该

法第203(h)(1)(A)条的要求。被上诉人建议的替代方案，即仅通过联系组织或律师获取法律建议即可满足

期限要求，是不切实际的，并留下许多问题，包括该联系需要多么实质性以及需要就该联系提供何种程

度的证明。见Negusie v. Holder, 555 U.S. 511, 524 (2009)（指出委员会对合理解释的发展可能“受到该标准

在适用于具体案件时实际或不实际程度的影响”）。

最近，美国第十一巡回上诉法院指出，“寻求取得”一语不要求外国人实际提交或递交申请，而是可以

涵盖“在1年期限内为提交永久居留申请而采取的实质性步骤⋯⋯”。Tovar v. U.S. Att’y Gen., 646 F.3d

1300, 1302, 1305 (11th Cir. 2011)。4 在分析该法第203(h)(1)(A)条时，第十一巡回法院讨论了三项未公布的

委员会决定，这些决定对“寻求取得”一语适用了宽泛解释。Id. at 1303-05。

但是，第十一巡回法院未提及其他未公布的委员会决定，这些决定对“寻求取得”作了更严格的解释。5

此外，无论是Tovar还是其引用的未公布委员会决定，均未考虑上文讨论的核心且在我们看来具有说服力

的论点：即“寻求取得”一语固有的模糊性反映出该法第203(h)(1)条适用于两个不同机构对申请的处理

，而这两个机构使用不同的术语。

无论如何，第十一巡回法院最终认定，外国人仅向国务院通过国家签证中心（“NVC”）提出签证请求

和恢复签证登记的请求，甚至不构成提交永久居留申请的实质性步骤。Tovar v. U.S. Att’y Gen., 646 F.3d

at 1305。在该案中，外国人未作出任何及时提交调整申请的努力

4 Tovar v. U.S. Attorney General, 646 F.3d 1300，在本案中不具有约束力，本案产生于第五巡回法院的管辖区

域。Matter of Anselmo, 20 I&N Dec. 25, 31 (BIA 1989)。

5 无论如何，我们不受未被指定为委员会先例的决定约束。见Matter of Medrano, 20 I&N Dec. 216, 220 (BIA 

1990, 1991)；另见Matter of Echeverria, 25 I&N Dec. 512, 519 (BIA 2011)；8 C.F.R. § 1003.1(g) (2012)。
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方式，或返回墨西哥继续其移民签证的领事处理。他也未声称其因无法控制的情况而被阻止提交。相反

，该外国人仅联系NVC请求不要终止其签证申请。事实上，被上诉人在签证名额可用之日起等待了3年才

提交调整申请。尽管我们恭敬地不同意“实质性步骤”是适当标准，也不采纳第十一巡回法院的全部推

理和分析，但鉴于该案事实，我们会得出相同结果。

总之，我们认定，外国人可以通过向DHS正确提交调整身份申请来满足该法第203(h)(1)(A)条的“寻求取

得”规定。此外，外国人可以通过有说服力的证据证明其向适当机构提交的申请因程序或技术原因被拒

绝，或存在其他特殊情况，特别是那些未能及时提交是由于外国人无法控制的情况所致的情形，来满足

该要求。被上诉人通过其父亲仅寻求了法律建议，并未在签证可用后1年内实际提交其调整申请。我们认

定其未满足该法第203(h)(1)(A)条的“寻求取得”要求，因此没有资格作为衍生受益人将其身份调整为合

法永久居民。

因此，被上诉人的上诉将被驳回。

命令：上诉驳回。
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