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临时决定第2811号

BOROMAND案

在第246条程序中

A-19278665

由委员会于1980年8月1日裁定

(1) 在缺乏证据支持认定存在欺诈性或虚假婚姻或婚姻已合法解除的情况下，不得仅以调整身份申请时婚姻不具有存续可能性为

由，驳回调整身份申请或随后撤销已批准的调整身份。见Matter of McKee，临时决定2782（BIA 1980）。

(2) 就Matter of Sosa，临时决定2469（BIA 1976）裁定寻求以美国公民或合法永久居民配偶身份入境美国的外国人可以仅因作为其

身份依据的婚姻“不具有存续可能性”而被排除而言，该案被推翻。Matter of!rondo，临时决定2781（BIA 1980），被修改。

(3) 在对婚姻关系进行调查且证据未表明存在欺诈性或虚假婚姻的情况下，答辩人关于其与妻子在其调整身份申请时共同居住的

虚假陈述，不构成重大虚假陈述，从而不能使其在法律上依据《移民与国籍法》第245条、8 U.S.C. 1255不具备调整身份的资格。

见Matter of 8— and B—C—，9 I&N Dec. 436（BIA 1960；A.G. 1961）。依据该法第246条、8 U.S.C. 1256启动的撤销程序终止。

代表答辩人。Mark A. Anvaripour，律师

11 East Adams Street, #604

Chicago, Illinois 60603

由：Milhollan，主席；Maniatis、Appleman、Maguire和Farb，委员会成员

这是对移民法官1979年3月5日命令的上诉，该命令撤销了依据《移民与国籍法》第245条、8 U.S.C. 1255授

予答辩人的调整身份。上诉将获支持。

答辩人是一名29岁的伊朗本土出生公民，最后一次于1973年1月10日以非移民学生身份进入美国。1973年8

月8日，答辩人在伊利诺伊州芝加哥与Patricia Seymour结婚，后者是美国公民。答辩人的妻子于1974年1月

24日代表其提交了直系亲属签证申请，该申请于1974年2月23日获批。1974年8月7日，
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答辩人的身份基于其与Patricia Seymour的婚姻被调整为合法永久居民。

1975年3月11日，移民局通知答辩人，其打算撤销1974年8月7日授予他的调整身份。撤销通知指控，依据

该法第246条、8 U.S.C. 1256，答辩人的调整身份应予撤销，因为在调整身份时，答辩人与其妻子并未以婚

姻关系共同生活。通知还进一步指控，答辩人就其与妻子的关系作出虚假陈述，以获取美国永久居留权。

在撤销答辩人调整身份授予的决定中，移民法官认定，尽管答辩人与其妻子缔结了合法婚姻，但双方已

于1974年3月停止共同生活，且在答辩人于1974年8月获得调整身份时不存在真实的夫妻关系。他还进一步

认定，答辩人在1974年8月7日就其调整身份申请进行的移民局面谈中虚假陈述其与妻子共同居住。基于该

虚假陈述的重大性，移民法官得出结论，答辩人不具备获得授予其调整身份的资格。见该法第212(a)(19)

条、8 U.S.C. 1182(a)(19)。

在上诉中，答辩人的律师主张，由于答辩人的婚姻并非欺诈性婚姻，现在不能基于双方的婚姻困难撤销

其调整身份的授予。据称，答辩人及其妻子关于他们未共同生活的陈述是在愤怒和暴怒状态下作出的。

此外，还主张，答辩人于1974年12月18日作出的陈述——其中他声称与Patricia Seymour结婚的唯一目的是

获得合法永久身份——是在没有律师协助的情况下作出的，且答辩人并非知情且明智地签署该陈述。据

称，移民法官将该陈述采纳为证据存在错误。

在撤销听证会上，答辩人作证称，在其1974年8月提出调整身份申请时，他与妻子共同居住，且他们继续

同居至1974年11月。他坚持称，他于1974年12月18日向移民官员作出的关于他与妻子于1974年3月停止共同

生活的陈述不真实，且他在作出该陈述时情绪烦躁。在1974年12月10日的宣誓陈述中以及听证会上，答辩

人的妻子称她与答辩人于1974年3月停止共同生活。她还作证称，她
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被迫告诉移民官员，在答辩人申请调整身份时她与答辩人共同居住，因为答辩人威胁了她。答辩人妻子

的一位朋友在1975年8月13日的宣誓陈述中证实了这一信息。记录中包含双方于1974年和1975年提交的离

婚起诉书和反诉书，其中表明他们同居至1974年2月27日或前后。

基于证人的举止和答辩人陈述的不一致，移民法官认定答辩人的证言缺乏可信度，而其妻子的证言值得

相信。移民法官关于在其面前出庭作证的证人可信度的认定应被赋予相当权重。Matter of Tertg，15 I&N 

Dec. 516（BIA 1975）；Matter of S—，8 I&N Dec. 574（BIA 1964）。此外，律师关于移民法官将答辩人

1974年12月18日的陈述采纳为证据存在错误的主张没有依据。录取该陈述的官员作证称，他告知了答辩人

其获得律师的权利（Tr. p. 8）。此外，我们注意到，在调查阶段录取初步陈述期间不存在获得律师的权

利。见Matter of Steele，12 I&N Dec. 302（BIA 1967）；Metter of Argyroe，11 1&N Dec. 585（BIA 1966）。没

有迹象表明答辩人非自愿地作出该陈述，或他不理解自己签署的内容。因此，我们认定移民法官将该陈

述采纳为证据并无不当。

基于上述证据，我们得出结论，答辩人在申请调整身份时虚假陈述了其婚姻状况。然而，本案的审查并

未到此结束，因为还必须确定答辩人关于其婚姻的虚假陈述是否具有重大性，从而依据该法第212(a)(19)

条使其不具备调整身份的资格。在Matter of S— and B—C—，9 I&N Dec. 436（BIA 1960；A.G. 1961）中，

裁定依据该法第212(a)(19)条的虚假陈述具有重大性，如果(1)该外国人在真实事实下应被排除，或(2)该虚

假陈述倾向于阻断一条与外国人资格相关且很可能导致正确认定其应被排除的审查线索。同样的重大性

检验可适用于本案中的虚假陈述，因为调整身份申请人处于与作为移民申请入境美国的外国人相同的地

位。

在Matter of Sosa，15 I&11 Dee. 572（BIA 1976）中，我们在作为调整身份申请依据的配偶签证申请的背景

下，讨论了分居和婚姻存续可能性问题及其与调整身份申请的关系。该案涉及一名最初以合法
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永久居民，基于其与美国公民的婚姻，随后寻求作为回美居民入境美国。我们在该案中认定，由于申请

人与美国公民妻子的婚姻在其申请移民签证并寻求入境美国时并非真实存续，其移民签证无效，因此根

据该法第212(a)(20)条、8 U.S.C. 1182(0(20)，其不得入境美国。这一结论基于我们的认定，即申请人与妻

子在结婚后不久即停止共同生活，且其婚姻在申请人获得移民签证及作为合法永久居民入境美国之前已

经“死亡”。我们在该案中指出，由于国会的意图是使美国公民的外籍配偶免受该法数量限制，以防止

家庭分离并维护家庭单元，因此不能基于非真实存续或已终止的婚姻授予移民利益。我们在Soso案（同

上）中的裁决与我们此前的裁决一致，即只有在申请人证明其与受益人缔结了真实善意且目前真实存续

并持续的婚姻时，签证申请才能获批。见Matter of Mintah, 16 I&N Dec. 540 (BIA 1975)，经修改，Matter of 

McKee, Interim Decision 2782 (BIA 1980)。然而，在Matter of McKee案（同上）中，我们采纳了Chan v. Bell, 

464 F.Supp. 125 (D.D.C. 1978)中表达的观点，该案认定，仅为外籍配偶提交的签证申请不能仅因婚姻双方

不再共同生活而被拒绝。根据Chan案和McKee案，问题不在于是否存在目前存续或“真实”的婚姻（假

设不存在合法分居或婚姻解除），而在于婚姻是否以规避移民法为主要目的而缔结。另见Dabaghian v. 

Civiletti, 607 F.2d 868 (9 Cir. 1979)。因此，在Matter of Sosa案（同上）认定寻求作为美国公民或合法永久居

民配偶入境美国的外国人可以仅因作为其身份依据的婚姻“非真实存续”而被排除的范围内，该案特此

被推翻。然而，Sosa案在以下命题范围内仍为有效先例，即寻求作为移民入境的外国人，如果其签证申请

所依据的婚姻已经

我们注意到，在Dabagitian v. Civiletti案（同上）中，第9巡回法院认定，在调整身份时合法有效但“事实上死亡”（非真实存续）

的婚姻不能作为撤销的依据。鉴于该裁决，我们在Matter of Kondo, Interim Decision 2791 (BIA 1980)中认定，Sosa案（同上）在第9

巡回法院不再是适用法律。在我们在Kmato案中的裁决暗示Sosa案适用于第9巡回法院以外其他巡回法院的范围内，该裁决特此被

修改。
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已被合法终止。

依照这一系列案件，我们认定，在缺乏证据支持认定存在欺诈或虚假婚姻，或缺乏证据显示在调整身份

时婚姻已合法解除的情况下，不能仅以调整身份申请时婚姻非真实存续为由，拒绝调整身份申请或随后

撤销该授予。在本案中，看不出 respondent 与Patricia Seymour结婚的唯一目的是规避移民法。见Lutwak v. 

U.S., 344 U.S. 604(1953)；Barkv. INS, 511 F.2d 1200 (9 Cir. 1975)；Matter of Phillis, Interim Decision 2407 (MA 

1975)。双方在相识两个月后结婚。在听证中，respondent 的妻子作证称，双方在婚后第一个月关系良好

，直到 respondent 前往路易斯安那州上学。从她的证词看，只是在 respondent 三个月后从路易斯安那州返

回之后，双方的差异才显现（Tr. p. 34）。在其返回后，respondent 与妻子共同生活了三个月。在1974年12

月10日的宣誓声明中，respondent 的妻子声称，respondent 在婚前告知她，如果他与美国公民结婚并成为

合法永久居民，其学费会更便宜。她还在该声明中主张，respondent 提出如果她与他结婚，就给她一块波

斯地毯。然而在听证中，她陈述称 respondent 是在婚后给她地毯的，且他没有为婚姻支付她任何钱（Tr. 

pp. 25, 39）。此外，她主张她与 respondent 结婚是因为她爱他（Tr. p. 38）。尽管 respondent 的妻子一度陈

述称她认为 respondent 与她结婚是为了获得移民利益，但她后来作证称她并不认为 respondent 的移民问题

是其与她结婚的唯一原因（Tr. pp. 34, 35）。基于本案的事实和情况，我们认定双方缔结了真实善意的婚

姻，意图作为夫妻共同生活，且 respondent 与Patricia Seymour结婚并非以获取移民利益为主要目的。

基于上述，我们认定，在本特定案件中，不能基于 respondent 在调整身份申请时对其与妻子居住安排作

出重大虚假陈述的指控而撤销其调整身份授予。由于我们已认定不能仅以调整身份时婚姻非真实存续为

由拒绝调整身份申请，respondent 的虚假陈述在这方面不能被视为重大。此外，由于我们认定 respondent 

的婚姻
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并非虚假婚姻，respondent 的虚假陈述并未切断本会导致其调整身份申请被拒的调查线索。一般见Matter 

of S— and B—C—案（同上）。因此，上诉将获支持，程序应终止。

命令：上诉获支持。根据该法第246条启动的程序特此终止。

2 记录显示，在调整身份申请时不存在合法分居或婚姻解除。因此，我们只需处理婚姻在缔结时是否为虚假或欺诈的问题。
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