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临时决定第2602号

查蒂尔案

驱逐出境程序

A-20927428

由委员会于1977年8月3日裁定

(1) 被申请人系加拿大国民及公民，受雇于一家位于密歇根州的美国公司在加拿大的子公司。被申请人直接为该加拿大公司工作

，而该公司在加拿大并无子公司或分支机构。被申请人于1974年依据《移民与国籍法》第101(a)(15)(L)条以公司内部调任人员身

份获准进入美国。1976年，被申请人提交了劳工证申请，移民局随即展开调查，最终依据该法第241(a)(1)条启动驱逐出境程序，

理由是被申请人不享有L-1类别的资格。

(2) 该法第101(a)(15)(L)条并未明确要求雇主在境外设有子公司或其他法律实体。在驱逐出境程序的语境下，不应推定存在此种要

求。

(3) 即使申请雇主在境外没有子公司或其他法律实体，外国人仍可依据该法第101(a)(15)(L)条以公司内部调任人员身份获准进入美

国。

指控：

裁定：1952年法——第241(a)(1)条 [8 U.S.C. 1251(a)(1)]——入境时依据第212(a)(26)条属不可入境——非移民未持有有效非移民签

证

1952年法——第241(a)(1)条 (8 U.S.C. 1251(a)(1))——入境时依据第212(a)(20)条属不可入境——移民未持有移民签证

代表被申请人： 

代表移民局：

Daniel N. King, Esquire 

George Indelicate

McClintock, Donovan, Carson & Roach 上诉审判律师

2150 Guardian Building-

Detroit, Michigan 48226

由：Milhollan，主席；Wilson、Maniatis、Appleman和Maguire，委员会成员

在1976年11月18日的决定中，被申请人被认定依据《说明理由令》所载指控可被驱逐出境，但获准以自愿

离境代替驱逐出境的特权。移民法官依据8 C.F.R. 3.1(e)的规定，将其决定提交本委员会复核。本委员会决

定撤销移民法官的决定。

被申请人系52岁的加拿大国民及公民。在其申请获准进入
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美国，受访人曾受雇于密歇根州公司Grow Chemical Company，在加拿大担任加拿大技术服务经理。

Grow Chemical Company是总部位于纽约市的Grow Chemical Corporation的全资子公司。母公司1975年的销

售额为92.8 million美元。该密歇根公司构成母公司汽车集团的一部分。属于该汽车集团的其他子公司位于

加利福尼亚州和Thalginm。

Grow Chemical Company制造并销售用于工业应用的高效稀释剂、溶剂和特种涂料。其主要客户是美国、

加拿大和西欧的汽车、卡车和汽车零部件制造商。

Grow Chemical Company对加拿大客户的销售额约为每年one million美元。尽管有这一可观的加拿大业务，

该公司从未在加拿大设立子公司，甚至从未在加拿大设立办事处。该公司也未获正式许可在加拿大开展

业务。然而，该公司表示，其打算在某一时点、当市场条件和原材料供应允许时，设立一家加拿大销售

和服务子公司。

当受访人受雇于Grow在加拿大工作时，他以自己的住所为工作地点。其工作涉及定期走访汽车装配厂，

以确保Grow的'涂料产品得到正确施工。'

1974年，Grow决定将受访人调往美国，以便在此提供类似服务。

该公司提交了一份签证申请，请求根据《移民与国籍法》第1O1(a)(15)(L)条将受访人归类为公司内部调任

人员。该申请获密歇根州底特律地区局长批准。受访人于1974年6月14日持L-1非移民签证进入美国。他以

相同身份获得停留延期，直至1976年5月18日。1974年9月17日，受访人将其妻子和四名子女从安大略省

Etibicoke接到密歇根州Walled Lake与其团聚。

1975年7月，受访人向劳工部提交了劳工证申请。这一事件促使底特律的移民与归化局办公室对受访人的

移民身份展开调查。

' 在1975年12月12日的宣誓书中，Grow Chemical Company副总裁兼销售总经理Leslie Stott表示：“汽车喷漆是一个极其复杂的过程

，我们的技术服务代表必须详细了解该过程，了解被涂覆材料的化学及其他特性，了解涂料材料以及汽车工厂中油漆和清漆配制

与施用的条件。”
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地区主任现在认定，他在批准代表 respondent 的 L-1 签证申请时犯了错误。respondent 被告知他不具备 

L-1 非移民身份的资格，并将被要求离开美国。respondent 对地区主任对法律的解释提出异议，并拒绝自

愿离境。

1975年11月14日签发了《说明理由令》。在该令中，移民局指控 respondent 无权获得其 L-1 签证分类，因

为他“不是在一个在加拿大经营业务的外国子公司或实体的代表”。

通过这一不严谨的措辞，移民局想表达的是，respondent 的公司没有在加拿大的子公司或关联公司，因此

他不符合公司内部调职人员的资格。然而，《说明理由令》的措辞并未引起任何混淆。

《说明理由令》继续指出，由于他不符合公司内部调职人员的资格，respondent 根据《移民与国籍法》第

241(a)(1)条可被驱逐出境，因为在他入境时，他属于法律规定的可排除外国人中的一个或多个类别，即《

该法》第212(a)(26)条所述的不持有有效非移民签证的非移民外国人。

《说明理由令》还指控，respondent 根据《该法》第212(0(20)条作为不持有有效、未过期移民签证的 

hinnigrinit not hi possession 可被排除。在指控 respondent 作为移民进入美国时，移民局有些重复地声称，

在他入境时，respondent 不属于《该法》第101(a)(15)条规定的任何非移民类别。同一节《该法》将“移

民”一词定义为不属于任何已定义非移民类别的每一个外国人。

respondent 否认可被驱逐出境，声称根据对第101(a)(15)(L)条的正确解释，他确实符合公司内部调职人员

的资格。respondent 还辩称，即使移民局对《该法》的解释是正确的，也应基于衡平法禁止其将他驱逐出

境，因为移民局已批准了他的 L-1 签证申请，而他基于该批准遭受了重大不利。

1970年4月7日，第91届国会修订了《移民与国籍法》，通过创设额外的非移民类别，便利某些外国人进入

美国。见 Public Law 91-225。该法律将第101(a)(15)(L)条添加到《该法》中，8 U.S.C. 1101(a)(15)(L)。其内

容如下：

(L) 在其申请获准进入美国之前，已连续受雇于一家商号或公司或其他法律实体或其关联公司或子公司满一年的外国人，且其寻

求临时进入
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美国，以便继续以管理、行政或涉及专门知识的身份为同一雇主或其子公司或关联公司提供服务，以及任何此类外国人的配偶和

未成年子女，如果随行或随后与其团聚。

移民局承认，明确的法定语言并不要求雇主在海外设有子公司或其他法律实体。移民局的论点是，这种

要求应当从“在美国的雇佣必须是临时性的”这一法定要求中默示推定出来。移民局主张，如果公司没

有设立海外分支机构，外国人就没有可返回的地方，因此其在美国的雇佣不能被认定为临时性的。

这一论点不能说服我们，理由有几点。首先，我们不愿将默示限制解读进法规，尤其是在驱逐出境程序

的语境下。既定原则是，驱逐出境法规必须作有利于外国人的解释。“由于对个人而言利害关系重大，

我们不能假定国会意在超出所用词语几种可能含义中最狭窄者所要求的范围而侵犯其自由。”Lennon v. 

INS, 527 F.2d 187, 193 (2 Cir. 1975)。参见 Rosenberg v. Fleuti, 374 U.S. 449, 459 (1963)；Bonetti v. Rogers, 356 

U.S. 691, 699 (1958)；Fong Haw Tan v. Phelan, 333 U.S. 6, 10 (1948)。此外，移民局未向我们提供任何理由使

我们相信其对法规的解释符合国会的意图。第101(a)(15)(L)条被增补进该法，是为了使在美国经营业务的

公司更容易将其关键的外国雇员带到美国工作。2

移民局对法规的解释将限制像Grow这样未办理在海外设立子公司或分支办事处手续的公司将其高管或技

术专家带到美国的能力。3 我们认为没有理由在美国公司

a 参见众议院第91-851号报告。

答辩人主张，在本案的具体情形下，这样的结果将与1965年《汽车产品贸易法》（19 U.S.C. 第2001条及以下）所表达的政策不一

致，该法实施了1965年1月16日的《美国-加拿大汽车协定》。该法确立了鼓励发展单一、统一的北美汽车工业、不受关税阻碍的

政策。它使美国整车和零部件制造商有机会通过免除在加拿大重复建设生产设施的需要而使其运营更加高效。该法从而使一些美

国公司能够避免在加拿大设立子公司或大规模设施。

鉴于我们对第101(a)(15)(L)条的一般解释，我们无需裁定此处应赋予《汽车产品贸易法》所确立的政策何种（如有）权重。

287



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 5

原文第 5 页 � 中文译文

临时决定第2602号

在海外设有子公司的公司，与在海外有直接为母公司工作的雇员的美国公司之间，不应作出区分。

移民局主张，这一区分对于保证雇员在美国的停留是临时性的而言是必要的。然而，移民局忽略了将答

辩人送回其在加拿大的先前工作岗位的可能性。它也忽略了Grow在比利时设有一家关联公司、答辩人在

美国逗留后可被派往该公司这一事实。

最后，移民局自身一直对第101(a)(15)(L)条作宽泛解释，以便利公司内部调动。4

移民局似乎对答辩人已申请劳工证这一事实感到关切，这可能表明他若有可能便打算成为永久居民。然

而，法律中没有任何规定阻止答辩人寻求将其身份变更为合法永久居民。事实上，该法第245条——该条

使外国人能够无需离开美国到海外取得移民签证即可将其身份调整为合法永久居民——正是为便利此类

身份变更而设计的。5

鉴于我们对第101(a)(15)(L)条的解释，我们无需触及答辩人提出的禁反言问题。

命令：移民法官的决定被撤销。驱逐出境程序将予终止。

4 参见 Matter of Pozzoli, 14 I. & N. Dec. 569 (R. C. 1974)；Matter of Continental Grain Company, 14 I. & N. Dec. 140 (D. D. 1972)；Matter 

of L..e Blanc, 13 I. & N. Dec. 816 (R. C. 1971)；Matter of Vaillancourt, 13 I. & N. Dec. 654 (It. C. 1970)；Matter of Bocris, 13 I. & N. Dec. 601 

(R. C. 1970)；Matter of Realise, 13 I. & N. Dec. 618 (R. C. 1970)。

尤其是最后两个案件，似乎与移民局在此的立场不一致。

4 移民局未提出答辩人在申请其L-1非移民签证时主观意图的问题。如果移民局主张答辩人在进入美国时实际上是意图移民者，

因而无权获得非移民签证，那么它必须证明的不只是他自始就希望能够将其身份调整为合法永久居民这一单纯事实（假设这是事

实）。参见 Bong Young Choy v_ Barber, 279 F.2d 642, 646 (9 Cir. 1960)；Brownell v. Carija, 254 F.2d 78 (D.C. Cir. 1957)；Chrysrikos v. 

Commissioner of Immigration, 3 F.2d 372 (2 Cir. 1924)；Matter of Hosseinpour, 临时决定 2349 (BIA 1975)；Matter of Wellitufer, 12 1. & N. 

Dec. 522 (R.C. 1907)；Matter of , 7 I. & N. Dec. 651 (R.C. 1958)。另参见 Matter of Bocris, 同上。
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