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临时决定第3173号

ARTHUR案

驱逐程序

A-29575767

由委员会于1992年5月5日决定

(1) 根据Matter of Garcia案，16 I&N Dec. 653 (BIA 1978)的规则，在涉及与签证申请同时提交的调整身份申请的案件中，通常应当准

许重新开案，尽管签证申请尚未裁定，除非调整身份申请人明显不符合基础申请中所主张的优先类别资格。(2) 在我们对Matter 

of Garcia案（同上）作出裁决之后，国会修订了《移民与国籍法》第204(g)条和第245(e)条，8 U.S.C. §§ 1154(g)和1255(e)（Supp. 

II 1990），以阻止外国人基于在确定其入境或留在美国权利的程序启动后缔结的婚姻调整其身份，并禁止批准基于该婚姻授予直

系亲属或优先地位的签证申请，直至申请受益人在婚姻后在美国境外居住满2年期间，除非该外国人“以令司法部长满意的明确

且令人信服的证据”证明该婚姻是善意缔结的，且“⋯⋯并非为促使该外国人作为移民入境的目的而缔结”。(3) Matter of Garcia

案（同上）中确立的推定——即为重新开案之目的，与调整身份申请同时提交的未裁定签证申请中所主张的关系是善意的，除非

记录中明显存在不合格情形——与国会规定的推定不一致且不相容，该推定认为程序启动后缔结的婚姻是欺诈性的。

(4) 鉴于申请人负有以明确且令人信服的证据证明《法》第245(e)条所述婚姻善意的责任，移民法官或本委员会对为支持基于该婚

姻的签证申请而提交的证据是否足以证明所寻求优先类别表面资格的调查，必然涉及对申请实质的深入审查，构成对地区局长裁

定签证申请权力的实质性和不当侵入。(5) 对于基于属于《法》第204(g)条和第245(e)条范围的未裁定签证申请的调整身份申请，

不会准许重新开案。Matter of Garcia案（同上）被修改。

指控：

命令：1952年《法》——第241(a)(2)条 [8 U.S.C. § 1251(a)(2)]——非移民——停留超过许

可期限
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代表答辩人：Eugene I. Flynn, Esquire 3141 Hood Street, Suite 615 Dallas, Texas 75219-5021

代表移民局：Ronald Mullins 总律师

由：MiMohan，主席；Dunne、Morris、Vacca和Heilman，委员会成员

在1990年10月23日的决定中，移民法官根据答辩人在听证会上依据《移民与国籍法》第241(a)(2)条，8 

U.S.C. § 1251(a)(2)（1988）所作的承认，认定答辩人作为停留超过许可期限的非移民可被驱逐，但给予

其自愿离境代替驱逐的特权，期限至1991年2月24日，并附有替代驱逐令，若其未在规定期限内自愿离境

则驱逐至尼日利亚。答辩人未对该决定提出上诉。1991年2月20日，答辩人向移民法官提交重新开案动议

，主张其作为美国公民配偶有资格依据《法》第245条，8 U.S.C. § 1255（1988）调整身份。答辩人于1991

年1月18日与妻子结婚，在移民法官对该案作出决定之后。永久居留申请（Form 1-485）和外籍亲属申请

（Form 1-130）与重新开案动议同时提交。为符合《法》第245条调整身份的资格，外国人必须申请调整

，证明其有资格获得移民签证且可被接纳为美国永久居民，并表明在其申请提交时移民签证可立即为其

所用。《法》第245(a)条。一般而言，在缺乏重新开案后所寻求救济的表面资格证明的情况下，不会准许

为审议新获得的免于驱逐救济主张而提出的重新开案动议。INS v. Doherty, 502 U.S. 314, (1992)；INS v. 

Abudu, 485 U.S. 94 (1988)；Matter of Sipus, 14 I&N Dec. 229 (BIA 1972)；Matter of Lam, 14 I&N Dec. 98 (BIA 

1972)。在1991年7月9日的决定中，移民法官驳回了答辩人的重新开案动议，理由是授予答辩人美国公民

配偶直系亲属身份的签证申请

' 《法》该条已由1990年《移民法》第602(a)条，Pub. L. No. 101-049, 104 Stat. 4978, 5078修订并重新指定为《法》第241(a)(1)(B)条，

8 § 1251(a)(1)(B)（Supp. II 1990），但该修正不适用于在1991年3月1日之前已向外国人提供通知的驱逐程序。见1990年《移民法

》第602(d)条，104 Stat. at 5082。

476



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 3

原文第 3 页 � 中文译文

临时决定第3173号

尚未裁定，且除非申请获得批准，答辩人不能证明即时签证可用性，而这是准予调整身份的法定前提。

答辩人对驳回其动议提出上诉。上诉将被驳回？在Matter of Garcia案，16 I&N Dec. 653 (BIA 1978)中，本委

员会重新审查了在未证明所请求救济的法定要求已满足的情况下将拒绝重新开案的一般规则，并在基于

尚未裁定的签证申请提出调整身份申请而请求重新开案的动议案件中，对该规则创设了例外。委员会指

出，移民和归化局最近修订了其法规，允许与签证申请同时提交的调整申请被接受处理，即使基础签证

申请尚未批准，只要申请的批准将使移民签证在调整申请提交之日即可立即使用。8 C.F.R. § 2452(a)(2) 

(1991)。根据修订后的法规，如果签证申请随后获得批准，调整申请被视为在随附申请提交之日已提交。

同上。由于调整申请提交之日决定签证是否可立即使用，该法规允许随后被认定在同时提交时完全符合

调整身份资格的申请人保留即时签证可用性，从而保留调整身份资格，直至支持调整申请的签证申请被

轮到裁定之时。同上。为适当落实修订后法规的同时提交条款，我们认定，在涉及由未裁定签证申请支

持的调整申请的案件中，通常应当准许重新开案，除非调整身份申请人明显不符合基础申请中所主张的

优先类别资格。Matter of Garcia案，同上。换言之，待决的表面可批准签证申请为重新开案之目的将被视

为已获批准。同上；另见Matter of Guiragossian, 17 I&N Dec. 161, 164 n. 5 (BIA 1979)。鉴于移民法官仅以基

础签证申请

2移民和归化局以移民法官所引理由之外的理由反对重新开案动议。由于我们认定该动议被适当驳回，我们无需也不考虑可能的

替代驳回依据
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答辩人的调整身份申请尚未裁定，移民法官的决定与我们在Matter of Garcia案（同上）中的裁决不一致。

然而，《移民与国籍法》近期的修正案促使我们重新审视Garcia案。

1986年，国会颁布了《1986年移民婚姻欺诈修正案》，Pub. L. No. 99-639, 100 Stat. 3537（“1986年修正案”）

，该立法旨在遏制外国人通过与美国公民或合法永久居民外国人结婚以获取美国合法永久居留权的欺诈

行为。1986年修正案除其他条款外，禁止申请人基于在确定其入境或居留权利的诉讼程序开始后缔结的

婚姻而调整其身份，并禁止批准基于此类婚姻而给予直系亲属或优先类身份的签证申请，直至该申请的

受益人在婚姻缔结后在美国境外居住满2年。见1986年修正案第5(a)和(b)条，100 Stat. at 3543（经修正后编

纂于《移民与国籍法》第204(h)和245(e)条，8 U.S.C. §§ 1154(h)和1255(e)（Supp. IV 1986））。3

《移民与国籍法》又经《1990年移民法》，Pub. L. No. 101-649, 104 Stat. 4978（“1990年法”）修正，使合

格外国人豁免于1986年修正案所规定的2年外国居住要求和调整身份禁令。1990年法相关部分规定，对于

能够“以明确且令人信服的证据使司法部长确信该婚姻系善意缔结且⋯⋯并非为促使该外国人作为移民

入境之目的而缔结”的外国人，外国居住要求和第245(e)条对调整身份的禁令不适用。1990年法第702条，

104 Stat. at 5086（经修正后编纂于《移民与国籍法》第245(e)条，8 U.S.C. § 1255(e)（Supp. II 1990））。“

明确且令人信服的证据”标准当然比通常用以证明申请人与受益人之间所主张关系的“证据优势”标准

更为严格。见Matter of Patel, 19 I&N Dec. 774, 782-83 (BIA 1988)。

国会首先规定了绝对禁止基于在诉讼程序待决期间缔结的婚姻调整身份以及禁止批准基于此类婚姻的签

证申请，除非该婚姻首先经受2年分离，随后又要求以实质上更高的证明标准来确立婚姻的善意，

3《移民与国籍法》第204(h)条经《1990年移民法》第162(b)条，Pub. L. No. 101-649, 104 Stat. 4978, 5010-11，重新指定为《移民与国

籍法》第204(g)条，8 U.S.C. § 1154(g)（Supp. II 1990）。
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国会相当明确地创设了一项推定，即在驱逐出境或递解出境程序启动后缔结的婚姻具有欺诈性。根据现

行法律，该推定只能通过“明确且令人信服的”证据予以推翻。《移民与国籍法》第245(e)(3)条。另一方

面，Matter of Garcia案（同上）确立了一项相反的推定：即，就重新开案而言，支持调整身份申请的签证

申请上所主张的关系被推定为善意，除非记录中明显存在不合格情形。另见Matter of Guiragossian案（同

上）。我们认定，Garcia案的规则与国会在1986年修正案和1990年法中所表达的意图不一致且不相容。

我们还关切可能产生的管辖权问题，这些问题很可能源于移民法官或本委员会试图将Garcia案的“明显不

合格”规则与国会要求以明确且令人信服的证据证明《移民与国籍法》第245(e)条所述婚姻善意的规定相

协调。鉴于施加于申请人的沉重举证责任，对支持签证申请所提交的证据是否足以证明所寻求优先类别

的初步资格进行审查，必然涉及对申请实质内容的深入审查。我们认为，此种审查将构成对地区局长裁

定签证申请权限的实质性且不当的侵扰。一般见Matter of Guiragossian案（同上）。

鉴于上述讨论，我们此后将拒绝批准基于未裁定的签证申请而重新开案以审议调整身份申请的动议，只

要该签证申请属于《移民与国籍法》第204(h)条[现为第204(g)条]和第245(e)条的范围。我们在Matter of 

Garcia案（同上）中的裁决相应予以修改。

在其重新开案的动议中，答辩人向我们引述了一项未公布的委员会决定，该决定在看似类似的事实上得

出了相反的结果。所引述的决定不适用，因为该案中的答辩人是已批准签证申请的受益人。无论如何，

该决定不具有先例价值。上诉将被驳回。

命令：

上诉驳回。
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