
中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 1

原文第 1 页 � 中文译文

临时决定第2221号

NAMIO案

在驱逐出境程序中

A-19356812

由委员会于1973年8月17日决定

(1) 外国人在与边境巡逻人员的例行问答式面谈中宣誓后作出的虚假陈述，排除依据《移民与国籍法》第101(f)(6)条认定其具有

良好道德品格的结论。

(2) 该外国人在约一年后、虚假证词即将被揭露时才作出的撤回，既非自愿亦不及时，因此不能消除其依据该法第101(f)(6)条确

立良好道德品格的障碍。

(3) 在未证明存在有效延期理由的情况下，移民法官拒绝批准驱逐出境听证延期以及律师随后退出，并未剥夺该外国人获得公平

听证的权利，因为该律师已为其代理约一年，该外国人已获得充分机会提交证词，且听证已进行至移民法官作出裁决的阶段。

指控：

命令：1952年法案——第241(a)(2)条 [8 U.S.C. 1251(a)(2)]——未经检查进入美国。

代表移民局：

Irving A. Appleman

上诉审判律师

代表被申请人：

Jonathan E. Avirom, Esquire

22b Broadway

New York, New York 10007

（已提交辩护状）

本上诉针对移民法官1972年5月18日作出的命令，该命令认定被申请人如所指控可被驱逐出境，并驳回其

自愿离境申请。上诉将被驳回。

被申请人为28岁男性外国人，系意大利国民和公民。他于1971年5月18日离开意大利，次日抵达加拿大

Toronto。在Toronto期间，一名个人联系了他，该人向被申请人自称是“你的亲戚告诉你等候的那个人”

（Tr. p. R-59）。1971年5月22日，两人乘巴士前往Montreal。次日，被申请人
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被告知，如果他于指定时间沿某条特定街道步行，就会有人接他并直接开车送往New York。他被告知随

身携带护照，并将手提箱留在某处房屋。被申请人遵照指示，按计划被接走。他未经移民官员检查或查

验即越过边境。

同日约晚上8时15分，被申请人被边境巡逻队逮捕。此后不久，他在宣誓后向一名边境巡逻人员作出虚假

陈述。他虚假陈述称其独自前往Montreal；他认为没有必要在边境停留；他搭便车前往美国；他从

Montreal到美国共搭了三次车；他不知道自己最后一次被接走时是在加拿大还是美国；并且他不知道自己

是何时进入美国的。

次日，被申请人认罪，并被判定犯有未经向美国移民官员报到接受检查而进入美国罪。同日，他收到一

份说明理由令，指称其依据《移民与国籍法》第241(a)(2)条应被驱逐出境。

在1971年7月8日被申请人的第一次驱逐出境听证中，他承认说明理由令所载事实指控的真实性，承认可被

驱逐出境，并被拒绝自愿离境美国的特权。被申请人就该裁决向本委员会提出上诉，我们发回重审，“

以允许被申请人证明其有资格获得自愿离境以及作为裁量事项值得获得该救济。”在1972年5月18日重新

开庭的听证中，移民法官再次驳回被申请人的自愿离境申请。然而，移民法官并未像先前那样以行政裁

量作为其裁决的依据，而是认定被申请人依据《移民与国籍法》第244(e)条在法律上无资格获得救济。被

申请人对该裁决提出上诉。

为符合自愿离境这一裁量性利益的资格，被申请人必须证明其在提出申请前至少五年内一直是具有良好

道德品格的人。该法第101(f)(6)条规定：

任何人，在要求确立良好道德品格的期间内，如有下列情形，或曾经有下述情形，不得被视为或被认定

为具有良好道德品格的人——

(6) 为获得本法项下任何利益而提供虚假证词者：

我们同意移民法官的认定，即
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其在法律上被排除认定被申请人为具有良好道德品格的人，因为被申请人于1971年5月23日在宣誓后向边

境巡逻人员作出虚假陈述。1 由于除非寻求裁量性利益的人被认定具有良好道德品格，否则不能获得该法

第244(e)条项下的救济，移民法官正确驳回了被申请人的自愿离境申请。

在两个类似案件中，Matter of G—L—T—, 8 I. & N. Dec. 403 (BIA,1959) 和 Matter of Ngan, 10 I. & N. Dec. 725 

(BIA,1965)，本委员会认定，在准司法听证中宣誓后提供的虚假证词构成该法第101(f)(6)条含义内的虚假

证词。尽管这两个案件涉及准司法环境而本案不涉及，我们认为这一区别并不重要。我们认为，将虚假

证词的法定含义限于在行政、司法或准司法程序中作出的陈述，将是一种国会未曾意图的不允许的限制

？

被申请人主张，由于其撤回陈述，他有资格获得自愿离境。该论点没有依据，因为我们一贯认定撤回必

须自愿且不得迟延。对本案件事实的分析表明，被申请人直到约一年后才撤回其陈述，而且撤回是在其

陈述虚假性即将被揭露时才作出的。显然，该撤回既非自愿亦不及时。

我们认定，移民法官关于被申请人在法律上无资格获得自愿离境的裁定是正确的，被申请人对该裁定的

上诉将被驳回。

在被申请人辩护结束时，其律师请求延期，以便进一步与其客户讨论某些事项。所请求的延期被

a 虚假陈述是在一次逐字记录的例行问答式面谈过程中作出的。

2 关于对“虚假证词”一词作狭义解释之必要性的讨论，见 Sharaiha v. Hoy, 169 F.2d 539 (S.D. Cal., 1959) 和 Matter of L—D—E—, 8 

I. & N. Dec. 399 (BIA, 1959)，该案推翻了 Matter of Z—, 5 I. & N. Dec. 514 (BIA, 1953)。

3 Matter of M—, 9 I. & N. Dec. 118 (13 IA , 1960); Llanos-Senarrilos v. United States, 177 F.2d 165 (C.A. 9, 1949)。在 Lianas 案中，法院指出

：“当证人出于本人自愿且毫不迟延地撤回虚假证言时，该虚假陈述及其撤回可被认定构成一个不可分割的事件，从中不能正当

地推断出欺骗意图。”
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移民法官驳回，理由是律师已为被申请人代理约一年，这已有足够时间讨论与适当辩护有关的所有事项。

被申请人的律师退出案件并离开听证室。4

被申请人主张，由于移民法官驳回其延期请求，其获得完整公平听证的权利受到侵害。他还主张，在记

录在案律师退出后，移民法官未经允许寻找替代律师即结束听证的行为剥夺了其正当法律程序。

在 U.S. ex rel. Bilokumsky v. Tod, 263 U.S. 149, 154 (1923) 中，美国最高法院指出：

要使听证不公平，所投诉的缺陷或做法必须达到可能导致司法不公的程度，或者必须缺少被视为正当程

序所必需的因素之一。

由于移民法官有裁量权批准或驳回延期或推迟动议，8 CFR 242.13，唯一问题是其驳回动议的决定是否剥

夺了被申请人获得完整公平听证的权利。这只能通过分析本案所涉具体事实情况来确定。

延期请求是在已承认可被驱逐出境且被申请人已在直接询问和交叉询问中作证之后提出的。移民局不打

算提交其他证据，移民法官合理断定被申请人也不会提交其他证据。移民法官在解释为何不批准延期动

议时对被申请人的律师说：“你已把本案推进到我即将作出裁决的地步。我不能认可你退出本案。”随

后，被申请人的律师退出程序，声称除非批准延期，否则他无法适当代理其客户。当时，移民法官宣布

其裁决并结束听证。

在仔细分析记录后，我们认定，移民法官完全有理由拒绝批准延期。被申请人的律师未表明其在延期听

证上将提交任何证词，也未提出要求延期的有效依据。被申请人已获得充分机会

4 被申请人律师的退出极不合规，且明显不当。
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出庭作证。在Moutsos v. Shaughnessy, 149 F. Supp. 116（S.D.N.Y. 195'7）一案中，法院指出“任何一方均无

要求延期审理的绝对权利。其唯一权利是不被剥夺提供证词的机会。”我们认定，拒绝延期审理完全属

于移民法官的自由裁量权范围，且 respondent 未被剥夺公平听证。

respondent 的最后一项主张是，移民法官在未给予 responder 时间获取替代律师的情况下即结束听证，属

任意行为。经仔细审阅听证记录，我们确信在当时结束听证并非任意或不合理。respondent 已陈述其案情

，且全程由律师代理。正如移民法官所言，除作出决定外已无其他事项。

我们认定，respondent 未能证明其被剥夺了完整且公平的听证。移民法官在拒绝延期审理和结束听证方面

合理行使了自由裁量权。基于上述理由，将作出以下命令。

命令：上诉驳回。
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