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临时决定 * 3052

关于国际科学教教会案

在签证申请程序中

A-26781336

由专员于1988年3月15日裁定

(1) 寻求A类表第IV组劳工证的人必须满足作为经理或高管的“L-1”分类的所有资格要求，包括与为其曾受雇和将受雇的实体之

间的合格关系有关的要求。

(2) 鉴于国会意图将“L-1”条款用于国际企业调动的人员，任何能够满足适用于商业或其他人员的所有相同“L-1”要求的宗教

人员，均可获得“L-1”签证或A类表第IV组劳工证。

(3) 所有权和控制权是为“Lf-1”分类目的确立实体之间合格关系的要素。

(4) 所有权是指对实体资产的直接或间接合法占有权，并具有控制的全部权力和权限。

(5) 控制是指指导实体的设立、管理和运营的直接或间接合法权利和权限。

代表申请人：Jerald B. Serviss 

Barat & Mulleins]。 

One Wilshire Building 

624 South Grand Avenue, Suite 2620 

Los Angeles, California 90017

Mark A. Mancini 

Wasserman, Mancini & Chang 

1724 H Street, N.W. 

Washington, D.C. 20006

西部区域服务中心主任驳回了第六优先移民签证申请，并将其决定认证提交专员审查。专员维持了主任的决定。 

律师现动议要求重新考虑该事项。该事项将被重新考虑。主任和专员的决定将被维持。
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申请人是科学教会的母教会。它寻求受益人的服务作为机构高管。 

申请人声称受益人根据20 C.F.R. § 656.10(d)(1) (1988)有资格获得A类表第N组劳工证。该法规涉及在美国

的外国人，该外国人被准入美国以在与紧接准入前连续1年作为经理或高管工作的同一国际公司或组织中

担任经理或高管职位，且目前正在该职位工作。在受益人准入美国前1年，她在澳大利亚悉尼的科学教公

司担任巡演副指挥官。 

主任和专员均认定受益人不符合A类表第N组劳工证的资格。这是基于他们的认定，即美国实体和外国实

体为此类劳工证目的不是同一国际公司或组织的一部分。 

律师基于以下四个理由寻求重新考虑：

(1) 申请人（等级制宗教的母教会）和外国实体（同一宗教的另一教会）满足合格关系的要求，因为等级制宗教中教会控制的性

质。

(2) 适用于申请人的测试和证明标准是任意和反复无常的。

(3) 驳回申请构成宗教歧视，违反了美国宪法第五和第十四修正案的正当程序和平等保护条款。

(4) 驳回申请违反了宪法第一修正案。 

尽管受益人因美国实体和外国实体不是同一国际公司或组织的一部分而被认定不符合A类表第IV组劳工证

的资格，但本程序中还有另一个此前未探讨的问题。该问题是受益人是否有资格作为经理或高管获得此

类劳工证。每个问题将分别处理。

美国实体与外国实体之间的合格关系

“L-1”标准对A类表第IV组的适用性

寻求A类表第N组劳工证的人必须满足“L-1”非移民
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根据《移民和国籍法》第101(a)(15)(L)条，8 U.S.C. §1101(a)(15)(L) (1982)，作为经理或高管的公司内部调

动人员分类的所有资格要求，包括与为其曾受雇和将受雇的实体之间的合格关系有关的要求。20 C.F.R.

§ 656.22(f)(1) (1988)规定：

寻求A类表第IV组劳工证的外国人应在提交申请时满足《移民和国籍法》对作为经理或高管的L-1非移民签证分类的资格要求。 

同样，劳工部的《技术援助指南》第656号《劳工证》（1981年）（“TAG”）第14和15页规定：

唯一有资格获得A类表第IV组的是那些能够根据“Mr签证”进入美国的高管或经理职位的外国人。 

在1986年1月10日的一份咨询意见中（载于程序记录），劳工部重申其观点，即这是A类表第IV组的正确

标准。

实体之间合格关系的标准

判例法已确认，所有权和控制权是为“L-1”分类目的确立美国实体与外国实体之间合格关系的要素。

Matter of Siemens Medical Systems, Inc., 19 I&N Dec. 362 (Comm. 1986); Matter of Hughes, 18 I&N Dec. 289 

(Comm. 1982); 另见Matter of Tassel, Inc., 17 I&N Dec. 631 (Acting Assoc. Comm. 1981)。因此，为证明此类关

系的存在，申请人必须证明所有权和控制权。 

所有权是指对实体资产的直接或间接合法占有权，并具有控制的全部权力和权限。控制是指指导实体的

设立、管理和运营的直接或间接合法权利和权限。见移民和归化局行动指示214.2(1)(4)中“所有权”和“

控制”术语的定义。另见Matter of Hughes, supra。虽然实体通常采用公司、合伙企业或独资企业的形式，

并且是营利或非营利组织，但实体的性质和形式并不相关。Johnson-Laird, Inc. v. INS, 537 F. Supp. 52 (D. 

Or. 1981)。 

两个实体的所有权和控制权必须相同，才能认定同一雇主、母/子公司或关联关系，如法规所要求。在每

种情况下，移民局必须
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确定同一人(s)或组织是否拥有两个实体的足够资产，使该人(s)或组织能够控制两个实体的管理和运营。

宗教组织之间的合格关系

“L-1”分类最初是为商业人员而非宗教人员设立的。众议院第91-851号报告（伴随公法91-225（1970年）

在“L-1”条款首次成为法律时）指出，“L-1”条款的目的是促进国际企业的“关键人员”和“管理人员

”的准入。H.R. Rep. No. 851, 91st Cong., 2d Sess., reprinted in 1970 U.S. Code Cong. & Ad. News 2750。根据该

报告：

该修正案将有助于消除美国公司在海外设有办事处时在组织内自由调动关键人员所面临的问题。该提案

将满足美国工业界在调动人员方面受到严重阻碍的目标。 

Id. at 2754。 

然而，该报告未提及宗教组织。移民局不认为国会意图让宗教组织的雇员使用“L-1”签证。有其他法定

和监管条款促进从事宗教活动的人员入境。 

尽管如此，缺乏宗教组织雇员获得“L-1”签证的条款并不妨碍他们在其他方面合格时获得这些签证。国

务院的以下解释明确表明他们被允许这样做：

有组织的宗教、慈善、服务或其他非营利组织被视为1. . . 公司或法人或其他法律实体或其关联或子公司 . .

 .' 就本法第101(aX15XL)条而言。 

Vol. 9, Foreign Affairs Manual, Part II, 22 C.F.R. § 41.67 note 2.9 

（“FAM”）。 

律师论点的主旨是，像科学教会这样的等级制宗教，其中母教会对其他科学教教会的神学和教义行使控

制权，其实体之间具有必要的合格关系以满足“L-1”分类的要求。律师进一步论证，由于宗教组织的成

员与商业企业的股东不同，不拥有任何财产，教会和教义控制，而非所有
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船舶，应作为判定宗教实体之间是否存在合格关系的标准。此外，律师提交了一份未公布的移民局决定

（NYC-N-109090）的副本，该决定认定两个独立的天主教修会之间存在合格的结构联系，以便适用

“L-1”分类，依据是受益人（一名罗马天主教修女）的调动需要并获得了梵蒂冈官僚机构的行政批准。

律师还指出，判定实体之间合格关系的标准过去因案而异。

在没有任何立法历史、法规或先例决定就“L-1”和A表第IV类规定对宗教人员的适用性作出规定的情况

下，移民局一直在尝试设定标准，并可能无意中作出了一些不一致的决定。尽管如此，移民局并不需要

在资格未得到证明的情况下批准申请或申请书，仅仅因为先前可能存在错误的批准。Matter of Khan, 14 

I&N Dec. 397 (BIA 1973)，类推适用；Matter of M-, 4 I&N Dec. 532 (BIA 1951; BIA, A.G. 1952)；另见 Pearson 

v. Williams, 202 U.S. 281(1906); Lazarescu v. United States, 199 F.2d 898 (4th Cir. 1952); United States ex rel. Vajta v. 

Watkins, 179 F.2d 137 (2d Cir. 1950); Mannerfricl v. Brownell, 145 F. Supp. 55 (D.D.C.), aff'd, 288 F.2d 32 (D.C. Cir. 

1956)。

鉴于国会的意图是“L-1”规定用于国际企业调动的人员，判定“L-1”资格的唯一适当标准是适用于企业

的标准。因此，移民局撤回NYC-N-109090决定中涉及一名罗马天主教修女（上文提及）的部分以及任何

其他适用其他标准的先前“L-1”或A表第IV类决定。由于宗教组织的人员并不被排除在获得“L-1”签证

或A表第IV类劳工证之外，任何能够满足适用于企业或其他人员的相同“L-1”要求的宗教人员均可获得

这些福利。

关于NYC-N-109090，应当指出，梵蒂冈对受益人调动的行政批准证据本身并不确立两个修会之间存在合

格关系。仅基于对叙述性决定的审查而未参考该案的诉讼记录，无法确定该申请书是否符合此处阐述的

有关相关实体之间合格关系的标准。

对 all 企业、宗教和其他人员适用相同标准是裁决“L-1”和A表
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第IV类案件。这些标准同等适用于所有宗教（无论是新成立的还是较古老的）寻求有关福利的人员。

本程序中主张的合格关系类型

《移民与国籍法》未定义“子公司”和“关联公司”这两个术语，但定义这些术语的新“L-1”法规于

1987年3月30日生效，即本申请书提交之后。新法规并未反映移民局政策的改变。它们只是编纂了行政判

例法中已经阐明的定义。见 Matter of Siemens Medical Systems, Inc., supra; Matter of Hughes, supra。

《联邦法规汇编》第8编第214.2(1X1)(ii)(K)节（1988年），1987年3月30日生效，规定：

“子公司”指母公司直接或间接拥有该实体一半以上并控制该实体的商号、公司或其他法律实体；或直

接或间接拥有50-50合资企业50%的权益并具有同等控制权和否决权，或直接或间接拥有该实体不到一半

的权益，但事实上控制该实体。

《联邦法规汇编》第8编第214.2(1)(1)(ii)(L)节（1988年）规定：

“关联公司”指两个子公司之一，两者均由同一母公司或个人拥有和控制，或指两个法律实体之一，两

者均由同一群个人拥有和控制，每个个人在每一实体中拥有和控制大致相同的份额或比例。

本程序的记录试图证明申请人的母教会与外国实体之间存在关联关系。由于主张母教会控制澳大利亚的

下属外国实体，本案的实际问题是是否存在母/子公司关系。

律师从TAG和PAM中的引证

在1985年8月16日的简报中，律师主张美国和外国实体构成TAG第13页以下关于A表第IV类论述含义范围

内的合格协会：

就第IV类而言，公司和组织还应包括协会、商号、合伙、合资企业、股份公司、关联公司和子公司，但

不包括仅为许可方-被许可方或特许方-被特许方的关系。

TAG中的这一引证解释了可能具有合格关系的实体类型。这并不意味着所有此类实体都符合A表第IV类的

目的。此
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外，局长的决定认定没有证据证明存在合格协会。

在1985年8月16日的简报和重新审议动议中，律师提出论点称，所涉美国和外国实体作为“有组织的宗教

⋯⋯组织”，属于先前引用的国务院FAM解释含义范围内的同一国际组织的一部分。在动议中，律师对

局长的结论提出异议，即国际教会的组成部分并不比国际商业企业的组成部分更自动地具有合格关系。

律师主张FAM仅要求宗教、慈善或服务组织是组织起来的。据律师称，如果该组织是组织起来的，则无

需进一步审查以确定隶属关系。

然而，如同上述TAG引证的情况一样，FAM的摘录仅解释宗教、慈善和服务组织可以为“L-1”非移民公

司内部调动人员分类的目的而具有合格关系。这并不意味着所有此类组织都符合“L-1”和A表第IV类福

利的目的。

科学教教会与罗马天主教会

律师主张科学教教会的等级结构类似于（如果不是完全相同的话）其他历史更悠久的等级宗教的结构，

移民局在这些宗教中已承认实体之间为“L-1”分类目的的合格关系。具体而言，律师主张“罗马天主教

会与科学教教会之间的相似之处特别强！”虽然科学教母教会控制地方科学教教会的教义和神学，但对

记录中证据的审查并不支持律师的主张。

科学教教会确实表现出与罗马天主教会相同的一些特征。两种宗教在结构上相似，因为两者都有单独注

册的个体单位。两者也都有由非营利实体组成的等级体系。因此，两者都没有股票所有权或利润积累。

尽管有这些相似之处，但为了确定资产所有权和实体控制权，必须在许多其他方面将这两个等级体系与

营利组织进行比较。

申请人提交了一份罗马天主教主教（被指定为
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单独法团）的公司章程修正案副本，作为罗马天主教会典型注册的样本，该修正案变更了其管辖范围并

将其名称变更为大主教的名称。将该文件与典型科学教教会的章程和一般规则副本进行比较，反映出对

下属实体的控制明显不同。

样本文件表明，罗马天主教主教或大主教根据教皇的授权并依照教皇的命令或公告注册教区或大主教区。

教皇拥有任命或罢免主教或大主教的唯一权力。正是教皇委托主教或大主教行使公司权力，按照罗马天

主教会的规则、规章和纪律管理和运营教区或大主教区，正如商业企业的母公司任命董事会按照其规则、

规章和理念管理和运营其子公司一样。此外，教皇有权变更教区和大主教区的管辖范围和名称，并创建

新的教区和大主教区。

因此，教皇不仅控制神学教义，还控制每个教区或大主教区的资产、管理和运营，以及控制主教和大主

教。如样本文件所示，主教或大主教被指定为单独法团。因此，教皇还间接拥有教区或大主教区的资产。

《布莱克法律词典》（第5版1979年）规定：

一人法人是指仅由一人及其在某一特定职位的继任者组成的法人，他们依法被设立为法人，以便赋予其

某些法律能力和优势，尤其是永续存在的能力，而这是他们以自然人身份所无法拥有的。

样本文件反映，主教或大主教（该一人法人）"被授权持有、拥有和管理财产"。由于教皇可以任命、晋升

或免去被指定为该一人法人的人，或变更其管辖范围，教皇间接拥有该一人法人的财产。

另一方面，本案中澳大利亚的外国实体（地方教会）仅受申请方母教会的科学论教义和教义控制。尽管

受托人必须是科学论教会中与母教会保持良好关系的正式受任牧师，其任期可因未能继续维持该身份而

终止，但该外国实体董事会受托人成员由地方教会成员或其他受托人选举产生。他们管理外国实体自身

的事务并选举其他教会官员。
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尽管外国实体必须遵循母教会的教义，并与其就科学论实践中使用的商标、产品、文献和服务签订合同

，但其与母教会的教义关系和法人关系之间存在重大区别。与罗马天主教等级制度不同——在后者中，

仅教皇有权设立和变更教区和大主教区的管辖范围——该外国实体可在全体会议上以五分之四多数票解

散。

尽管律师主张所有宗教组织均以自愿参与为基础，但根据其章程和一般规则，澳大利亚悉尼的科学论教

会仅通过一项自愿且自主决定的协议受国际组织等级结构的约束，而罗马天主教会中不存在此类协议。

此类协议并不确立一个实体对另一实体的控制。

同样，尽管律师主张相反，母教会对人员从一个教会实体转移到另一教会的批准，其本身并不确立实体

之间存在合格关系。如上所述，在先前讨论的罗马天主教修女案（NYC-N-109090）中，这一点同样成立。

此外，母教会与外国实体之间的服务协议明确规定，两个实体之间的争议应在洛杉矶美国仲裁协会办公

室的主持下进行有约束力的仲裁。它们之间的许可协议也规定了仲裁。然而，在罗马天主教会中，教皇

是最高牧者、最高立法者和最高审判者。

科学论教会与罗马天主教会之间的其他区别在于，与罗马天主教会不同，科学论母教会不直接或间接拥

有或控制外国实体的任何资产。此外，母教会不授予地方教会牧师圣职。相反，资产由地方拥有，圣职

授予由地方教会进行并可被撤销。因此，申请方母教会显然不拥有或没有控制地方教会的最终法律权利。

母教会与外国实体之间的关系，用商业术语来说，是特许人/被特许人关系，而非母/子公司关系。根据《

布莱克法律词典》：

用最简单的术语来说，特许经营是[商标或商号]所有人授予他人以该名称或标记销售产品或服务的许可。更广泛地说，'特许经营

已演变为一项详尽的协议
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根据该协议，被特许人承诺按照特许人规定的方法和程序经营业务或销售产品或服务，特许人承诺通过

广告、推广和其他咨询服务协助被特许人。

在本案中，申请方母教会向地方教会提供持续的宗教指导，对其牧师进行培训，并确保其教义和实践的

标准化，正如商业世界中的特许人会指导、培训并规范被特许人一样。地方教会由地方拥有，并全权负

责获取受托人和教会官员及管理其事务，同样可与被特许人独立拥有的企业相比较。

母教会与外国实体通过许可协议和服务协议相联系。母教会和宗教技术中心（另一个科学论组织）通过

商标和服务标记拥有并控制科学论实践中使用的产品、文献和服务。母教会和宗教技术中心允许外国实

体根据许可条款使用它们。此类合同关系不被视为"L-1"分类目的的合格关系。见Matter of Schick, 18 I&N 

Dec. 647 (RC. 19'70)。

上述讨论不能被解释为意味着与罗马天主教会相关的所有组织之间存在合格关系，或科学论教会与其其

他相关组织之间不存在合格关系。此类裁定应在考虑申请人关于所有权和控制的证据后逐案作出。

适用于申请人的检验和证明标准

律师主张，适用于申请人的检验和证明标准是任意和反复无常的。在考虑宗教实体之间关系的性质以进

行"L-1"分类时，移民局在平等适用法律和法规的同时，必须审查组织结构和相关因素。与非宗教实体一

样，这必须通过审查记录中的书面证据来完成。

在每起案件中，必须评估所有证据，且不存在资格的推定。某些宗教实体可能能够确立合格关系而其他

实体则不能，这一事实可能导致律师所主张的错误结论，即认定是与个别申请人相关的
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主观意见。事实并非如此。在发现不同结构的情况下，出现不同意见是意料之中的。

本程序中使用的检验和证明标准已通过法规和行政判例法明确确立，如上文详细讨论。记录表明，已按

照现行移民局政策给予申请人一切适当考虑。

宪法问题

律师还主张，拒绝申请引发宪法问题。然而，律师并未主张该法规违宪。当然，移民局不能裁定其执行

的法规的合宪性。尽管如此，我们可以处理与其适用合宪性相关的问题。由于所有寻求"L-1"或附表A第IV

类福利的申请人无论其宗教如何都必须在相同基础上符合资格，因此不能认定违反平等保护或正当程序

条款。

律师主张，移民局剥夺了申请人将其人员带到美国的机制，从而违反了自由行使条款。事实是，移民局

平等对待所有宗教。宗教雇员是否符合"L-1"分类资格取决于与宗教偏好或实践无关的实质，这是另一回

事。

律师主张，移民局对申请宗教内部组织的审查违反了确立条款。Matter of Brantigan, 11 I&N Dec. 493 (BIA 

1966) 裁定，在签证申请程序中，证明寻求福利资格的举证责任由申请人承担。在履行确保遵守国会移民

法意图的义务时，移民局必须审查寻求"L-1"或附表A第IV类福利的实体的组织结构，以确定其是否履行了

举证责任。这并不违反确立条款。

管理或行政能力

如同"子公司"和"关联公司"术语的定义一样，1987年3月30日生效的新"L-1"法规定义了合格的管理和行政能

力。"管理能力"和"行政能力"的定义也不反映政策变化。正如1987年2月26日新法规公布时所指出的，"标

准包括
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拟议法规旨在澄清移民局对法规和现行法规的解释，而非改变政策。”52 Fed. Reg. 5739 (1987)。

一般而言，根据旧法规或新法规，有两个因素可识别出符合条件的管理或行政能力，如8 C.F.R. §§ 

214.2(1)(1)(i1)(A)和(B) (1987)所定义，现引用于8 C.F.R. §§ 214-2(1)(1Xii)(B)和(C) (1988)，且两者必须同

时具备。第一，该职位必须涉及对组织或组织主要分支机构的普遍政策的重大权限。第二，雇员的职责

必须主要在管理或行政层面。主要执行生产产品或提供服务所必需任务的雇员，不被视为以管理或行政

能力受雇。此外，管理或行政雇员必须对日常运营拥有超出通常赋予一线主管水平的权限。

拥有自由裁量权和经理或行政头衔（如机构行政主管和巡回副指挥官）本身并不意味着某人以管理或行

政能力受雇。在此，受益人在美国实体和外国实体的职位均具有经理或行政头衔及自由裁量权。

在为外国实体工作期间，受益人负责管理20名员工，包括2名部门主管，但她还“编写了她实施的计划”

，以确保在“教会扩张的传播巡回”方面遵循教会政策。这似乎是参谋或专家的职能，通常不由经理或

行政人员履行。在她目前与请愿美国实体的职位中，受益人负责管理整个部门，但她仅监督另外五名雇

员。

记录未包含对受益人工作职责、其下属工作职责及其工作地点组织结构的足够详细描述，以确定其就业

是否属于符合条件的管理或行政能力。此问题在先前裁决中未提出。由于请愿书在其他方面不可批准，

无需进一步处理。仅记录在案。

结论和命令

基于上述理由，主任和专员的决定将予维持。此行动不影响考虑新的第六优先签证请愿，该请愿附有基

于具体工作邀请的劳工证，依据20 C.F.R. § 656.21 (1988)。
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依据20 C.F.R. § 656.21（1988）基于特定工作邀请的劳工证。

本行动也不排除认定申请人与其拥有并控制的外国实体之间存在合格关系。科学教会，如同所有其他宗

教或非宗教组织一样，在其雇员满足法规及相关规章的所有要求时，可以为其雇员获得“L-1”或A类第

IV组的福利。

命令：1986年5月29日驳回上诉的决定予以维持。
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