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临时决定第3454号

关于 Jesus Enrique RODRIGUEZ-TEJEDOR，被申请人

案卷 A30 212 057 - Huntsville

2001年7月24日决定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

(1) 《移民与国籍法》第320条，8 U.S.C. § 1431 (1994)，经《2000年儿童公民法》，Pub. L. No. 106-395，

114 Stat. 1631（“CCA”）修正后的自动公民身份条款不具有溯及力，因此不适用于以下个人：其作为合

法永久居民、在18岁以下时与美国公民父母居住在美国，但在CCA生效之日已超过18岁。

(2) 被申请人作为合法永久居民、在18岁以下时与其美国公民养父母居住在美国，但在CCA生效之日已超

过18岁，因此不符合该法第320条规定的自动公民身份资格。

被申请人代理律师：Nora E. Norman，Esquire，德克萨斯州Huntsville

法庭之友 1 ：Thomas E. Moseley，Esquire，新泽西州Newark

移民与归化局代理律师：Jeffrey L. Romig，上诉法律顾问

审理：委员会全体成员：SCHMIDT、HURWITZ、VILLAGELIU、GUENDELSBERGER、MATHON、

GRANT、MOSCATO、MILLER、BRENNAN、OSUNA和OHLSON，委员会成员。协同意见：DUNNE，

副主席；SCIALABBA，代理主席加入；HOLMES、FILPPU、COLE和JONES，委员会成员；ESPENOZA，

委员会成员。协同与异议意见：ROSENBERG，委员会成员。

GRANT，委员会成员：

在2000年5月4日的决定中，移民法官认定被申请人根据《移民与国籍法》第241(a)(2)(A)(iii)条，8 U.S.C.

§ 1251(a)(2)(A)(iii) (1994)，作为因加重

1 本委员会对法庭之友提交的简报中提出的深思熟虑的论点表示赞赏。
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重罪而被定罪的alien，以及根据该法第241(a)(4)条，8 U.S.C. § 1251(a)(4) (1988)，2 作为因涉及道德败坏

犯罪而被定罪的alien，应予驱逐。移民法官认定被申请人不符合驱逐救济资格，命令将其从美国驱逐至

墨西哥。被申请人已提出上诉。本案于2001年4月26日进行了口头辩论。上诉将被驳回。

I. 背景

本案事实无争议。被申请人于1960年12月25日出生于墨西哥。1968年4月15日，他被其祖父母收养。其养

父为出生美国公民。其养母于1994年去世，为合法永久居民。他于1972年7月27日前后作为合法永久居民

进入美国。1989年10月25日，被申请人因加重性侵儿童罪和自愿过失杀人罪被定罪，分别被判处35年和20

年监禁。基于这些定罪，移民与归化局于1990年4月10日签发了出庭通知及听证通知（表格I-221），指称

被申请人应予驱逐。

在驱逐听证中，被申请人否认其alien身份，声称其符合该法第322(a)条，8 U.S.C. § 1433(a) (1994)规定的

公民身份证书资格。程序三次延期，以便移民局有机会裁决被申请人的公民身份证书申请（表格N-600）

，记录显示他于1997年4月30日提交了该申请。1999年5月24日，移民局拒绝了被申请人的申请，因为提交

申请时他已超过18岁。

被申请人随后声称已根据该法第301(g)条，8 U.S.C. § 1401(g) (1994)获得公民身份。移民法官认定被申请

人既未根据该法第301(g)条获得公民身份，也未根据该法第322(a)条派生公民身份。在认定alien身份已确

立后，移民法官认定被申请人如所指控应予驱逐，并命令将其从美国驱逐至墨西哥。随后提出本上诉。

II. 上诉问题

在上诉中，被申请人如同在驱逐听证中一样主张，其符合该法第322条规定的公民身份证书资格，并且

2 该法第241(a)(4)条经《1990年移民法》第602(a)条，Pub. L. No. 101-649，104 Stat. 4978，5077-80修订并重

新指定为该法第241(a)(2)(A)(ii)条。
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其已根据该法第301(g)条获得公民身份。对此，移民局同意移民法官的决定，并敦促我们采纳该决定。我

们将依次处理每个问题。

首先，在被申请人提交公民身份证书申请时有效的第322(a)条明确规定，个人在该个人的公民父母提交此

类证书申请时必须未满18岁。同样，8 C.F.R. § 322.2(a) (1997)规定的条例明确规定，“代表其提交归化申

请的儿童⋯⋯必须：(1) 在申请时和准入公民身份时均未婚且未满18岁⋯⋯。”在本案中，被申请人直到

1997年4月才提交其N-600申请，当时他36岁。

其次，我们同意移民法官的意见，即被申请人未根据该法第301(g)条获得美国公民身份，因为该条款要求

儿童出生于美国公民。没有迹象表明该条适用于像被申请人这样的被收养儿童。

若非最近颁布的《2000年儿童公民法》，Pub. L. No. 106-395，114 Stat. 1631（“CCA”），被申请人的上

诉本会被迅速驳回。取决于CCA对该法第320条，8 U.S.C. § 1431 (1994)的修正——涉及由美国公民收养

的外国出生儿童自动获得公民身份——所赋予的效力，被申请人可能或可能不被视为在其作为合法永久

居民入境时已获得美国公民身份。因此，我们转而考虑这一问题。3

作为初步事项，我们认识到，在我们听取本案口头辩论后不久，美国第五巡回上诉法院裁定，CCA并未

追溯性地授予像本案被申请人这样的个人公民身份。参见 Nehme v. INS，252 F.3d 415 (5th Cir. 2001)；同见

 Hughes v. Ashcroft，2001 WL 699357 (9th Cir. 2001)。由于本案发生在第五巡回法院辖区内，Nehme案的裁

决对本案的具体裁定具有约束力。参见 Matter of Anselmo，20 I&N Dec. 25 (BIA 1989)。然而，由于该问题

不可避免会在第五巡回法院辖区外出现，为了建立统一的全国规则，我们继续提出我们对该问题的独立

分析。4

3 为澄清起见，我们指出，CCA之前的该法第320条和第321条与本案无关，因为被申请人的养父母均未通

过归化成为美国公民。

4 双方均就第五巡回法院在 Nehme v. INS，supra中的裁决提交了补充简报。移民局主张该裁决对本案的处

理具有约束力。被申请人对此提出异议，主张本案可区分

（续⋯⋯）
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我们还认识到，自我们听取本案口头辩论以来，移民局已发布实施CCA第一编的临时规则。Children

Born Outside the United States; Applications for Certificate of Citizenship，66 Fed. Reg. 32,138 (2001)。与我们在

本案中的决定一致，补充信息部分明确规定，CCA第一编不适用于2001年2月27日已满18岁或以上的外国

出生儿童。66 Fed. Reg. at 32,139。8 C.F.R. § 320.2(a)(2)的临时规则规定，个人必须在2001年2月27日或之后

满足所有法定要求，包括年龄要求，才有资格根据该法第320条获得公民身份。66 Fed. Reg. at 32,144。由于

委员会已独立得出与移民局相同的结论，我们无需处理口头辩论中提出的问题，即解释法定条款的移民

局条例是否对本委员会具有约束力。我们不认同委员会成员Rosenberg单独意见中表达的关切，即移民局

在颁布该条例时的行为表明其作为规则制定机构和本委员会诉讼当事人两种身份之间存在“内在冲突”

，且此类行为使我们准司法角色的完整性受到质疑。参见 8 C.F.R. § 3.1(g) (2001)。移民局要求在其实施

CCA第一编的条例公布前中止本程序的动议将因无实际意义而被驳回。

III. 《2000年儿童公民法》

在CCA第一编中，国会以现在编纂于该法第320条的更宽松条款取代了原该法第320条和第321条，8 U.S.C.

§§ 1431和1432 (1994)规定的自动公民身份条款。该法第321条被废止。通过这些修正，国会意图为在国

外出生、随后被美国公民父母收养的儿童，或至少其父母一方为

4（⋯⋯续）

与Nehme案不同，因为本案的答辩人是美国公民的收养子女，而该美国公民系因出生而成为公民，这正

是国会意图通过制定《儿童公民法》（CCA）予以惠及的确切人群类别。相比之下，Nehme案的答辩人

是一名父亲的亲生子女，该父亲后来成为入籍公民。答辩人进一步主张，CCA的立法历史清楚地表明，

其意图是对处于答辩人地位的个人给予追溯性利益。对此，我们在CCA对《移民与国籍法》修正条款的

文本中——特别是修订后的第320条——没有看到任何内容会区分因出生而成为美国公民者的收养子女与

外国出生父母（其后来入籍）的亲生子女。两者均涵盖在该条款的范围内。关于追溯力问题，基于本决

定所述理由，我们不同意答辩人的主张。
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父母后来入籍成为美国公民。H.R. Rep. No. 106-852, at 4 (2000), reprinted in 2000 U.S.C.C.A.N. 1499, 1500-01

；H.R. 2883, 106th Cong. (2000)。CCA第一编的四个条款概述如下。

CCA第101条修正了《移民与国籍法》第320条，规定对于在美国境外出生的子女，在满足以下所有条件

时自动获得公民身份：（1）至少一名父母是美国公民；（2）子女未满18岁；且（3）子女依据合法永久

居留的入境许可，在美国境内与美国公民父母共同居住并由其行使法定和实际监护权。该条款适用于美

国公民收养的子女，如《移民与国籍法》第101(b)(1)(E)或(F)条所定义，8 U.S.C. § 1101(b)(1)(E)或(F)

(1994)。5

CCA第102条修正了《移民与国籍法》第322条，规定对于在美国境外出生的子女，在满足以下条件时签

发入籍证书：（1）至少一名父母是美国公民，且该父母已满足某些实际居留要求，或拥有一名已满足此

类要求的公民父母；（2）子女未满18岁；（3）子女在美国境外与该公民父母共同居住并由其行使法定

和实际监护权，依据合法入境许可暂时在美国境内，并维持该合法身份。

CCA第103条废除了《移民与国籍法》原第321条中的派生公民身份条款。该事项现由经CCA修订的《移

民与国籍法》第320条处理。

CCA第104条规定了第一编的生效日期条款：

本编所作的修正应自本法颁布之日起120天后生效，并应适用于在该生效日期满足《移民与国籍法》第320

条或第322条（按该生效日期时的有效文本）要求的个人。

5 将《移民与国籍法》新第320条与原第320条和第321条进行比较，可以看出这些修正的简化效果。对于

外国父母在美国境外所生子女（原第321条的调整对象），新第320条允许该子女在其中一名父母入籍时获

得公民身份，而原第321条则要求父母双方（或在死亡情况下唯一尚存的父母，或在合法分居情况下拥有

法定监护权的单方父母，或子女为非婚生且亲子关系尚未通过认领确立时的母亲）均须入籍。对于美国

公民父母在国外出生并收养的子女，新第320条实际上取消了原第322条中要求养父母在子女年满18岁之前

为该子女申请公民身份证书的规定。此外，为触发原第320条和第321条，父母一方或双方必须通过入籍而

非出生获得公民身份。根据CCA修正，公民父母可以通过出生或入籍获得公民身份。
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四、CCA的适用性

A. 双方的立场

我们必须裁定CCA是否适用于本案。答辩人和法庭之友主张CCA具有追溯适用力。也就是说，他们主张

，国会通过CCA第101条和第104条的明确语言所表达的意图是，允许诸如答辩人这样的外国人被视为已

获得公民身份，只要他们在18岁生日之前满足修订后第320条的第一项和第三项要求——即至少一名父母

是美国公民，且子女依据合法永久居留的入境许可在美国境内与该美国公民父母共同居住并由其行使法

定和实际监护权——即使他们在CCA生效之日已年满18岁或以上。根据这一观点，CCA的生效日期标志

着此类公民身份主张可依据《移民与国籍法》获得正式承认的时间起点。然而，该条款并不要求外国人

在2001年2月27日或之后满足第320条的所有要件——包括未满18岁。

答辩人和法庭之友进一步主张，这种解释与CCA第101条的修正语言一致，该条规定“在美国境外出生的

子女在满足以下所有条件时自动成为美国公民”，也与第104条的语言一致，该条规定修正“应适用于满

足第320条要求的个人”。（着重号为原文所加。）他们特别主张，通过在第104条中选择“个人”一词而

非“子女”，国会表达了将修正适用于所有已满足《移民与国籍法》修订后第320条要求的人的意图，无

论他们在这些修正的生效日期是否仍为“子女”。因此，他们主张，第101条和第104条语言的明确含义证

明国会意图将CCA修正适用于任何在年满18岁之前满足法定标准的个人，无论该个人何时年满或已年满

18岁。

对此，移民局主张CCA并非答辩人所主张意义上的追溯性法律。移民局声称，CCA第101条和第104条语

言的明确含义支持以下立场：CCA修正仅适用于在2001年2月27日或之后满足所有法定要求（包括年龄要

求）的个人。根据移民局的观点，CCA第104条不仅规定了《移民与国籍法》的生效日期——即2001年2月

27日，也就是CCA颁布之日后120天——还包含了一项关于哪些个人可以主张该法利益的指示：即那些满

足《移民与国籍法》第320条所有要求（包括在该生效日期或之后未满
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18岁）的个人。据移民局称，第104条选择“个人”一词，是因为《移民与国籍法》第101(c)(1)条（8

U.S.C. § 1101(c)(1) (Supp. V 1999)）所定义的“子女”一词意为“未满21岁的未婚人士”。

答辩人和法庭之友还主张，我们在Matter of Fuentes案（21 I&N Dec. 893 (BIA 1997)）中的裁定解决了本案

的问题。我们不同意。在Fuentes案中，我们认定，对《移民与国籍法》原第320条和第321条的修正——将

自动派生公民身份的合格年龄从16岁提高到18岁——应追溯适用于该法的生效日期。参见1978年10月5日

法，Pub. L. No. 95-417, 92 Stat. 917（“1978年修正”）。1978年修正的范围远窄于本案所涉的实质性条款。

此外，与CCA不同，1978年修正没有包含生效日期条款，且双方对其追溯效力没有明显争议。这些情况

在本案中均不存在。因此，我们着手对面前的条款进行独立分析。

B. 明确语言

法律解释的起点是法规的语言。INS v. Cardoza-Fonseca, 480 U.S. 421, 431 (1987)；INS v. Phinpathya, 464 U.S.

183, 189 (1984)（指出涉及法律解释的案件必须以国会所使用的语言为起点，并假定立法目的通过所用词

语的通常含义来表达）。

我们不同意各方关于《儿童公民法》（CCA）第101条和第104条的措辞明确支持其各自立场的断言。经

《儿童公民法》第101条修订的该法第320条，对于自动取得公民身份必须满足的要求是明确的。然而，该

条并未说明必须满足这些要求的时间点。为此，我们转向《儿童公民法》第104条，即各方争议的核心条

款。我们认为，该条款虽然明确说明了《儿童公民法》修正案生效的日期，但并未明确解决是否所有要

求（包括未满18岁）必须在该日期当日或之后满足，还是这些要求也可以在该日期之前满足。正如各方

相互冲突但合理的立场所证明的那样，第104条对这一关键问题的影响可以有不止一种解释。参见C&H 

Nationwide, Inc. v. Norwest Bank Texas NA, 208 F.3d 490, 495 (5th Cir. 2000)（指出如果一项法规可以有不止一

种合法含义，则该法规存在歧义）。但参见Nehme v. INS, supra, at 431（认定第104条“包含一项明确命令

”，即对该法第320条的修订仅适用于在2001年2月27日当日或之后满足法定条件（包括未满18岁）的外国

人子女，
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生效日期）。因此，我们面前的任务是通过借助其他法定解释工具，确定《儿童公民法》自动公民身份

条款的时间适用范围。6

C. 立法历史

当法规语言不明确时，如本案，我们接下来考察立法历史。参见Blum v. Stenson, 465 U.S. 886, 896 (1984)（

指出当联邦法律问题的解决取决于一项法规和国会的意图时，法院首先考察法规语言，如果法规语言的

含义不明确，则考察立法历史）。尽管《儿童公民法》的立法历史阐明了修订自动公民身份条款的原因

，但其中没有任何地方准确说明，在修订后的第320条生效日期之前满足其要求、但在该生效日期之前也

已年满18岁的个人，是否被意图作为该修正案的受益人。事实上，我们遍查《儿童公民法》的立法历史

，也未找到一份明确表明自动公民身份条款意图适用于此类个人的陈述。

我们认为，此类陈述的缺失，特别是结合立法意图及其相关辩论的背景来看，恰恰说明了最合理的立法

意图。例如，在众议院的辩论中，起草了《儿童公民法》关键部分的Delahunt众议员列举了该立法意图惠

及的个人类型的例子。他提到两名在国外出生、被美国公民收养的个人。他们的养父母未能在他们年满

18岁之前完成该法前第322条规定的公民身份证书程序。因此，每名个人后来在犯下可驱逐的刑事罪行后

从美国被驱逐出境。值得注意的是，Delahunt众议员和其他提案人均未以任何方式陈述或表示，一旦《儿

童公民法》颁布，此类个人将有资格作为公民返回美国。146 Cong. Rec. H7774（每日版，2000年9月19日）

6

反对溯及适用的推定以及Landgraf v. USI Film Products, 511 U.S. 244, 270 (1994)中阐明的后续解释规则不适用

于本案。在Landgraf案中，最高法院认定，该推定仅在法规将“损害当事人在其行为时享有的权利、增加

当事人对过去行为的责任，或对已经完成的交易施加新义务”时才发生。Id. at 280。与其损害权利、增加

责任或施加新义务，《儿童公民法》放宽了自动公民身份条款，并且对任何先前授予的公民身份或其他

移民身份没有负面影响。在Nehme v. INS, supra案中，第5巡回法院在其对《儿童公民法》的分析中简要提

到了Landgraf反对溯及适用的推定。然而，该法院认为没有必要适用该推定，因为其认为国会在《儿童公

民法》第104条中明确规定了自动归化条款的时间范围。
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（Delahunt众议员的发言）。当然，如果此类个人现在被视为在其被驱逐出境之前的某个时间点已成为美

国公民，情况就会如此。相反，《儿童公民法》被视为一项预防措施，旨在确保此类不公正不会重演。

然而，我们也必须考虑到，在立法历史的关键节点，有提及《儿童公民法》“溯及地”授予公民身份。

众议院司法委员会关于H.R. 2883的报告，以及众议院移民与索赔小组委员会主席Lamar Smith在众议院提

出通过H.R. 2883时的开场发言，均指出该法案将修订《移民与国籍法》，“以自动且溯及地授予某些由

美国公民收养的外国出生子女美国公民身份”。H.R. Rep. No. 106-852, at 1; 146 Cong. Rec. H7774（每日版

，2000年9月19日）（Smith众议员的发言）（着重号为后加）。被申请人和移民局均在该措辞中找到了支

持其各自立场的依据。

被申请人主张，Smith主席使用“溯及地”一词意在传达《儿童公民法》条款应在适用上具有溯及力，包

括像他本人这样在该法新第320条的生效日期之前满足实质性条件（包括未满18岁）的人。移民局不同意。

移民局主张，“溯及地”一词并非意在将《儿童公民法》的预期受益人范围扩大到18岁以上者，而是意

在澄清，在《儿童公民法》生效之日未满18岁、且此前已满足修订后该法第320条要求的人，将被视为在

这些要求中最后一项得到满足之日自动取得美国公民身份。

经审查，我们认为立法历史支持移民局的立场。公认的是，美国公民身份有两个来源：出生和归化。参

见Miller v. Albright, 523 U.S. 420, 422 (1998)（引述United States v. Wong Kim Ark, 169 U.S. 649, 702-03 (1898)）。

该法案最初提出时，修订的是该法第301条的出生公民身份条款，而非该法第320条和第321条的归化条款。

根据这些条款，被美国公民收养的外国出生子女将自动取得美国公民身份，溯及至出生之日。司法部和

国务院均反对最初起草的法案，因为它混淆了出生取得公民身份与通过归化取得公民身份之间的根本区

别。参见H.R. Rep. No. 106-852, at 5, 9-13。针对行政部门的关切，委员会修改了法案，以修订归化条款并

授予自动公民身份，溯及至满足法定要求之日。

因此，溯及力问题仅在公民身份何时归属的语境中被提及，即在出生时或在满足法定条件时
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。没有证据表明曾讨论过在《儿童公民法》生效时向18岁以上者潜在授予利益的问题。鉴于行政部门和

委员会表达的观点，我们认为Smith众议员对“溯及力”的提及是指合格个人被视为自动取得美国公民身

份的时间点。

D. 对《儿童公民法》第104条的结构分析

我们还认为，考察第104条的措辞及其在《儿童公民法》整体结构中的位置是有益的。参见K Mart Corp. v.

Cartier Inc., 486 U.S. 281, 291 (1988)（认定优先采用顾及法规整体设计的语言解释）。

第104条规定了《儿童公民法》第一编的生效日期。《儿童公民法》第二编涉及在联邦、州或地方选举中

不当投票的外国人，或为根据该法获得利益而自称公民的外国人，有其自身的生效日期条款。例如，《

儿童公民法》第二编第201(b)(3)条和第(c)(3)条，114 Stat. at 1634, 1635，规定所作修订应适用于“在1996年

9月30日之前、当日或之后发生的投票”。这些生效日期条款在适用上具有溯及力。如果国会意图让《儿

童公民法》第一编溯及适用，它本会采用类似的措辞。

事实上，国会审议并否决了一项本会使自动公民身份条款在适用上具有溯及力的生效日期条款。该法案

最初在众议院提出时，包含一项生效日期条款，规定所作修订“应适用于在本法颁布之日之前、当日或

之后被收养的人”。参见H.R. 2883（由Lamar Smith众议员于1999年9月21日在众议院提出）。

总之，我们的结论是，如果国会曾意图使《儿童公民法》（CCA）适用于2001年2月27日时已年满18岁、

但在未满18岁时已满足各项要求的人，国会本会如此明文规定。我们也不认为国会决定将《儿童公民法

》第一编的生效日期推迟至颁布后120天，与《儿童公民法》是否具有追溯适用效力的问题有任何关联。

在缺乏国会明确表述且立法史有限的情况下，我们不能认定自动公民身份条款被意图赋予追溯适用效力。

E. 本法第三编的结构分析

我们对经《儿童公民法》修正后的本法第320条和第322条的解读，与本法第三编所规定的法定体系相一致。

参见King v. St. Vincent's Hospital, 502 U.S. 215, 221 (1991)（指出 statute is to
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作为整体来解读，因为法定语言的含义，无论是否平义，均取决于上下文）。

随着时间的推移，国会定期修订本法第三编中的国籍条款，以改变取得公民身份和派生公民身份的法定

要求。因此，确定个人是否取得或派生美国公民身份的第一步是查明适用的法律。在确定个人是否在出

生时取得公民身份时，通常以该人出生时有效的法规为准。参见Runnett v. Shultz, 901 F.2d 782, 783 (9th Cir.

1990)（“当父母一方为美国公民时，向在国外出生的子女传递公民身份的适用法律是该子女出生时有效

的法规。”）。

同样，在确定个人是否通过归化派生公民身份时，通常以最后一项实质条件（归化、年龄、居住）满足

时有效的法律为准。参见Matter of L-, 7 I&N Dec. 512 (R.C. 1957)；另见INS Interpretations § 320.1(a)(1)（“

因此，各项要素的组合须在规定了因该组合而获得派生身份的法规有效期内完成。”）。

将这些规则适用于本案，我们认定被申请人在《儿童公民法》颁布前的本法第320条、第321条或第322条

下未派生公民身份。我们也不认为他能够依据《儿童公民法》颁布后的第320条确立派生公民身份主张。

根据经《儿童公民法》修正的本法第320条，个人在最后一项实质条件满足时将自动派生公民身份。年龄

要求是一项实质条件，因此，如果个人（如被申请人）在现行有效法规的有效期内已年满18岁，则其不

能满足自动公民身份的实质条件。

我们的结论得到以下事实的支持：本法公民身份和归化条款的修正通常具有前瞻性。例如，《1994年移

民和国籍技术修正法》，Pub. L. No. 103-416, 108 Stat. 4305（“INTCA”），改写了本法第322条。这些变

更具有前瞻性。另一方面，当国会意图某些变更具有追溯适用效力时，它会明确规定此类追溯适用。参

见INTCA § 101, 108 Stat. at 4306（规定本法新的第301(h)条应追溯适用）。

此外，接受被申请人的论点将要求我们将《儿童公民法》第102条（废除本法第321条）解释为具有追溯效

力，或许可追溯至1952年《移民和国籍法》的颁布之时。因此，此前依据原第321条处理的所有派生公民

身份主张都将根据第320条的新规定重新审议。归化法中的如此根本性变更将需要比《儿童公民法》的平

义或立法史中所能找到的更为明确的国会意图表述。
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V. 结论

在驱逐程序中，外国出生的证据产生可反驳的外国人身份推定，举证责任转移至被申请人以证明公民身

份。Matter of Leyva, 16 I&N Dec. 118, 119 (BIA 1977)。在评估和权衡移民局与被申请人双方提出的论点后，

我们认定被申请人的派生公民身份主张未得到优势可信证据的支持。因此，上诉将被驳回。

命令：上诉驳回。

进一步命令：移民和归化局的动议因无实际意义而驳回。

协同意见：Mary Maguire Dunne，副主席；Lori L. Scialabba，代理主席；David B. Holmes、Lauri Steven

Filppu、Patricia A. Cole和Philemina McNeill Jones，委员会成员，加入

我恭敬地表示协同。

《2000年儿童公民法》，Pub. L. No. 106-395, 114 Stat. 1631（“CCA”），其生效日期条款的文本和内容明

确表明了国会的意图。为使个人满足生效日期条款的要求并有资格根据《儿童公民法》的条款获得公民

身份，国会规定该个人必须“在该生效日期⋯⋯满足各项要求”。《儿童公民法》第104条，114 Stat. at 

1633。其中一项要求是成为“未满十八岁的儿童”。《儿童公民法》第102条，114 Stat. at 1632。在我看来

，法规语言清晰明确，尽管立法史支持这一结论，但我认为无需查阅立法史来确定国会意图。参见

Nehme v. INS, 252 F.3d 415 (5th Cir. 2001)；另见Hughes v. Ashcroft, 2001 WL 699357 (9th Cir. 2001)。

协同意见：Cecelia M. Espenoza，委员会成员

我恭敬地就Mary Maguire Dunne副主席和Lory Diana Rosenberg委员会成员的单独意见表示协同，就各自认

定《2000年儿童公民法》，Pub. L. No. 106-395, 114 Stat. 1631的相关语言为平义，且我们的裁决受巡回法院

先例约束而言。
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协同与异议意见：Lory Diana Rosenberg，委员会成员

我恭敬地部分协同、部分异议。

无可争议的是，联邦机构有义务在源自该巡回法院的适用案件中遵循美国巡回法院的先例。NLRB v. 

Ashkenazy Prop. Management Corp., 817 F.2d 74, 75 (9th Cir. 1987), cert. denied, 501 U.S. 1217 (1991)；Allegheny 

General Hospital v. NLRB, 608 F.2d 965, 970 (3d Cir. 1979)（“本法院未被美国最高法院推翻的裁决⋯⋯对[巡

回法院]内所有下级法院和诉讼当事人以及行政机构具有约束力。”）。行政机构不得拒绝在源自该巡回

法院的案件中遵循巡回法院先例，除非该机构有善意意图寻求最高法院对特定程序的复审。Lopez v. 

Heckler, 572 F. Supp. 26 (C.D. Cal. 1983), aff'd in part and rev'd in part, 725 F.2d 1489, 1503 (9th Cir.), vacated and 

remanded, 469 U.S. 1082 (1984)。

我们坚持以下原则：我们有义务遵从联邦巡回上诉法院的约束性裁决，并且我们历来在源自该巡回法院

的案件中遵循巡回法院先例。参见Matter of K-V-D-, 临时决定3422，第9-10页（BIA 1999）（引用Matter of 

K-S-, 20 I&N Dec. 715, 719-20 (BIA 1993)）；Matter of Anselmo, 20 I&N Dec. 25, 31-32 (BIA 1989)。本案所源自

的美国第五巡回上诉法院已“认定第104条包含明确命令，即修正后的自动归化条款仅适用于在相关生效

日期2001年2月27日或之后满足法规条件的外国儿童。”Nehme v. INS, 252 F.3d 415, 431 (5th Cir. 2001)（着

重号为原文所加）（指《移民和国籍法》第320条（将编纂于8 U.S.C. § 1431））。1

因此，本案的结果由Nehme v. INS确定：被申请人不能取得美国公民身份，因为尽管他在各方面均符合经

《2000年儿童公民法》，Pub. L. No. 106-395, 114 Stat. 1631（“CCA”）修正的本法第320条的条件，但他

在2001年2月27日之前已年满18岁。Nehme v. INS, supra, at 431。因此，我协同多数派在本案中达成的结果。

另有两项考虑使我协同多数派达成的结果。第一，第九巡回上诉法院，该法院也拥有

1 本法第320条规定，对于在美国境外出生的儿童，“当以下所有条件均已满足时”自动获得公民身份：

(1) 至少父母一方为美国公民；(2) 该儿童未满18岁；以及 (3) 该儿童在美国境内居住，由美国公民父母合

法和实际监护，且系依据合法永久居留入境。《2000年儿童公民法》，Pub. L. No. 106-395, § 101(a), 114

Stat. 1631, 1631（着重号为原文所加）。
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处理了我们面前的问题，并得出结论：“简而言之，CCA仅将自动公民身份授予那些在2001年2月27日未

满18岁且符合其他标准的子女。”Hughes v. Ashcroft, 2001 WL 699357, at *7 (9th Cir. 2001)（着重号为原文所

加）。上述阐述的默许原则要求我们将多数意见所得出的结果适用于在第9巡回法院辖区内产生的案件。

尽管其余10个巡回法院均未明确裁定经CCA修订的第320条的范围，但联邦统一性的利益强烈支持我们在

全国范围内的裁决中遵循一致的方法。见Matter of Crammond, 23 I&N Dec. 9, 15 (BIA 2001)（“重要的政策

考虑因素支持在根据该法裁决驱逐出境事宜时适用统一的联邦标准⋯⋯”）；Matter of Manrique, 21 I&N 

Dec. 58, 64 (BIA 1995)（在全国范围内适用第9巡回法院的裁决，“为了统一和公平地适用移民法”）；另

见Nehme v. INS, supra, at 422（引用Mississippi Band of Choctaw Indians v. Holyfield, 490 U.S. 30, 43 (1989)（承

认倾向于在全国范围内适用联邦法规））。

其次，移民和归化局发布了一项临时规则，于2001年6月13日生效，该规则涉及我们裁决的主题事项。见

Children Born Outside the United States; Applications for Certificate of Citizenship, 66 Fed. Reg. 32,138, 32,144

(2001)（将编纂于8 C.F.R. § 320.2(a)(2)）。2 该临时规则旨在实施CCA第一章，规定个人必须在2001年2月

27日或之后满足所有法定要求，包括年龄要求，才有资格根据该法第320条获得公民身份。

尽管该局发布的临时规则值得考虑，但其对我们裁决的影响（如果有的话）仍有待确定。Matter of 

Rodriguez-Tejedor, 23 I&N Dec. 153, 154-55 (BIA 2001)。3 尽管如此，我们受“具有法律效力的法规”的约

束。United States ex rel. Accardi v. Shaughnessy, 347 U.S. 260, 265 (1954)（引用Bridges v. Wixon,

2 我感到不安的是，作为我们面前诉讼一方当事人的该局，可以通过监管程序试图使其诉讼立场具有决定

性。该局这样做的能力表明，其作为司法部长代表与委员会共享权力存在内在冲突，并使我们所遵循的

准司法对抗程序的完整性受到质疑。见8 C.F.R. § 3.1(d) (2001)。

3 委员会的权力由司法部长设立并授予。见该法第103(a)(4)条，8 U.S.C. § 1103(a)(4) (Supp. V 1999)；8 

C.F.R. §§ 3.1(a)(1), (b)；另见United States ex rel. Accardi v. Shaughnessy, 347 U.S. 260, 266 (1954)；Matter of 

Ponce De Leon, 21 I&N Dec. 154, 158 (BIA 1996, 1997; A.G. 1997)（在司法部长发回重审后基于其他理由被撤

销）（引用Matter of Anselmo, supra; Matter of Medina, 19 I&N Dec. 734, 742, 746 (BIA 1988)）。根据该授权，

委员会的决定对该局所有雇员以及移民法官具有约束力。见8 C.F.R. § 3.1(g)。
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326 U.S. 135, 150-56 (1945)；United States ex rel. Bilokumsky v. Tod, 263 U.S. 149, 155 (1923)（“因驱逐出境而

接受调查的人在法律上有权坚持遵守部长依法颁布的规则。”）；另见该法第103(a)(3)条；United States

v. Nixon, 418 U.S. 683, 695 (1974)（“只要该法规仍然存在，它就具有法律效力。”）。此外，该局的法规

要求个人仅在修订后的第320条生效后才年满18岁才有资格获得自动公民身份，这与第5和第9巡回法院的

裁决一致。见8 C.F.R. § 320.2(a)(2)。

尽管我觉得必须同意，但我不能同意多数意见为其裁决提供的理由。法规语言的解释始于法规本身的条

款。INS v. Cardoza-Fonseca, 480 U.S. 421, 431 (1987)。CCA第104条，114 Stat. at 1633规定，在生效日期2001

年2月27日，其条款适用于那些“满足《移民和国籍法》第320条或第322条要求，且在该生效日期时有效

的个人。”（着重号为原文所加。）此外，我注意到第320条本身的条款提及“已经完成”的条件。经

CCA § 101(a)修订的该法第320(a)条，114 Stat. at 1631（着重号为原文所加）（提及过去发生的事件）。

如果这些条款从表面上看构成国会意图的明确表达，则必须赋予其效力。Chevron, U.S.A., Inc. v. Natural

Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837, 842-43 (1984)。在作出这一判断时，所使用的词语应赋予其

“‘通常或自然’”的含义。Bailey v. United States, 516 U.S. 137, 145 (1995)（引用Smith v. United States, 508

U.S. 223, 228-29 (1993)）；INS v. Phinpathya, 464 U.S. 183, 189 (1984)。因此，我们面前的问题是“满足⋯⋯

的个人”和“在[该]生效日期时有效”这些短语的含义。CCA § 104。

我不同意该语言不明确或存在歧义，因为双方对该语言提出了不同的解读。Matter of Rodriguez-Tejedor,

supra, at 158-59。应该不言自明的是，不能仅仅因为当事人声称法规语言具有不同含义就认定其存在歧义。

但参见同上。如果这是认定法规语言存在歧义而非明确的合理依据，那么每一个其适用性成为诉讼标的

的法规都会被认定为存在歧义。见Matter of Vasquez-Muniz, Interim Decision 3440 (BIA 2000)（认定法规语言

明确，尽管其含义存在争议）；Matter of Ruiz-Romero, Interim Decision 3376 (BIA 1999)。显然，可能具有

不止一种解释本身并不会使法规语言产生歧义。4

4 多数意见引用C&H Nationwide, Inc. v. Norwest Bank Texas NA, 208 F.3d（未完...）
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第5和第9巡回法院得出了与多数意见相同的结果，均表示他们认为该语言是明确的。我同意该语言是明

确的，但我不认为它要求个人仅在2001年2月27日或之后未满18岁才能获得公民身份。

首先，法规语言明确表明，当规定的条件已经完成时，即满足该法第320(a)条规定的自动公民身份资格。

该语言强烈表明这些条件可能在修订条款生效日期之前已经完成。同样，国会使用“满足⋯⋯的个人”

这一短语表明，个人不必是子女（即不必未满18岁），并且他们现在就可以满足第320条的条款。CCA §

102, 114 Stat. at 1632。

其次，生效日期条款规定该法第320条仅“在[该]生效日期时有效”的情况下适用。CCA § 104（着重号

为原文所加）。“在⋯⋯时有效”这一语言具体指经修订的第320条的条款。换言之，符合条件的个人

——即已完成法定条件的人——仅在2001年2月27日生效时才被自动视为公民。自动公民身份不追溯至个

人出生时，也不追溯至其满足所有条件之日。如果 respondent 符合修订条款的规定，则根据截至2001年2

月27日生效日期有效的法律授予其自动公民身份。

这与立法历史一致，立法历史反映国会修改法定修正案是为了回应司法部和国务院提出的关切。5 特别是

，众议员Lamar Smith指出，经司法委员会修订的法案不会将自动公民身份延伸至出生时。相反，自动公

民身份延伸至个人满足所有条件之时。见H.R. Rep. No. 106-852, at 5 (2000), reprinted in 2000 U.S.C.C.A.N.

1499, 1501；H.R. 2883, 106th Cong. (2000)。这也与

4（...续）

490, 495 (5th Cir. 2000)，以支持其关于法规存在歧义的主张，是不恰当的。该意见仅仅是在纠正该特定案

件中当事人的错误假设，并澄清赋予不止一种含义是歧义的一种可能指标。同上（“被上诉人曲解了

United Services案的语言⋯⋯我们从未像被上诉人主张的那样，称上述条件是歧义的唯一指标。”）。

5

与副主席Dunne的同意意见相反，我们可以参考立法历史“以确定⋯⋯是否存在与该语言相反的‘明确表

达的立法意图’，从而要求我们质疑国会通过其选择的语言表达其意图这一强烈推定。”INS v.

Cardoza-Fonseca, supra, at 432 n.12（引用United States v. James, 478 U.S. 597, 606 (1986)；Consumer Product

Safety Comm’n v. GTE Sylvania, Inc., 447 U.S. 102, 108 (1980)）。
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与众议员Delahunt的发言一致，他表达了对以下情况的关切：被美国公民收养的个人后来因他们的父母根

据当时存在的法律未代表他们完成公民证书程序而被驱逐出境。146 Cong. Rec. H7774 (daily ed. Sept. 19,

2000)（众议员Delahunt的发言）。

生效日期条款似乎并非将自动公民身份仅限适用于在2001年2月27日之后满足条件者的限制性条款。相反

，经修正的整个条款是一项补救性条款。Matter of Fuentes, 21 I&N Dec. 893 (BIA 1997)。法条语言中没有任

何地方包含“on or after”（在或之后）字样。事实上，曾纳入《儿童公民法》第201(b)(3)条和第(c)(3)条

最终版本（114 Stat. at 1633, 1634）的“before, on or after”（之前、在或之后）一语，在经修正的法案第

321条的最终版本中被省略。

的确，移民局不得不将这一语言读入其法规，才能得出如下结果：原本符合条件但在修正案生效前未满

18岁的人，现被排除在其利益之外。同样，第5巡回法院也不得不采用此类语言，才能得出其在Nehme v.

INS, supra一案中所得出的结果。但参见Sale v. Haitian Centers Council, Inc., 509 U.S. 155, 168 n.16 (1993)（指

出“国会省略的条款或规定，我们不得添加，参见Gregory v. Ashcroft, 501 U.S. 452, 467 (1991); West Virginia

Univ. Hosps., Inc. v. Casey, 499 U.S. 83, 101 (1991)”）。6

我认识到第5巡回法院指出：“然而，当该法案被提交众议院全院审议时，第二款已被添加。显然，国会

必定意图该款产生某种效力。”Nehme v. INS, supra, at 432（指“as in effect”（按生效时的规定）一语）。

尽管如此，鉴于立法史，似乎清楚的是，该修改的目的和效果是防止该条款运作，以致公民身份自动追

溯至个人出生之时。

如果国会意图只有那些在2001年2月27日或之后年满18岁的人才有资格根据《儿童公民法》获得自动公民

身份，它本可以轻易如此规定。国会仅在最近才表明，它十分清楚如何指明新法律仅适用于在特定生效

日期或之后发生的事件。例如，1996年《非法移民改革和移民责任法》，C编，

6 此外，“当国会明确从法规中删除某一用语时，这种克制更为有力：‘很少有法律解释原则比以下命题

更有说服力：国会不打算以沉默方式颁布其先前已摒弃的法定语言。’”Haitian Centers Council, Inc. v.

McNary, 969 F.2d 1350, 1359 (2d Cir. 1992)（引用Nachman Corp. v. Pension Benefit Guaranty Corp., 446 U.S. 359,

392-93 (1980)（Stewart大法官异议意见）（在INS v. Cardoza-Fonseca, supra, at 442-43中获得赞同引用））。
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Pub. L. No. 104-208, 110 Stat. 3009-546（“IIRIRA”），包含许多此类关于事件发生或申请提交的明示时间

限制。INS v. St. Cyr, 121 S. Ct. 2271 (2001)。7

国会在历史上曾将此类限制明确纳入该法的归化条款中。参见INS v. Pangilinan, 486 U.S. 875, 882 (1988)（“

此外，国会再次行使其专属宪法权力，规定在1961年9月26日或之后提交的任何归化申请，将依据经修正

的1952年《国籍法》进行审理和裁定。参见§ 310(e), 75 Stat. 656, 8 U.S.C. § 1421(e)。”（着重号为添加。）

）；Vance v. Terrazas, 444 U.S. 252, 255 n.1 (1980)（“（a）自本章生效日期起及之后，身为美国国民的人，

无论因出生或归化，将因⋯⋯而丧失其国籍。”（引用8 U.S.C. § 1481）（着重号为添加））。

或许最突出的是，在Fiallo v. Bell, 430 U.S. 787, 790 n.2 (1977)中，最高法院认识到“1976年修正案⋯⋯‘不

得影响在本法生效日期前一日有效的⋯⋯移民身份资格⋯⋯’”（着重号为添加。）在该案中，“as in

effect”（按生效时的规定）明确指生效日期前有效的法律，指明修正案不适用于先前的身份资格。此处

不存在此类限制性语言。

现行法规的语言并未将自动公民身份限于仅在法律生效后满足合格条件的人，也未明确排除在法律生效

前已满足这些条件的人。因此，我认为，“as in effect on the effective date”（按生效日期时的规定）显然

指“已满足”且现在存在的条件。无论这些条件此前是否已满足，或该

7

参见，例如，IIRIRA § 344(c), 110 Stat. at 3009-637（增加虚假声称美国公民身份作为驱逐理由的修正案“

应适用于在颁布日期或之后作出的陈述”）；IIRIRA § 350(b), 110 Stat. at 3009-640（增加家庭暴力和跟踪

骚扰作为驱逐理由的修正案“应适用于在颁布日期之后发生的定罪或违反法院命令的行为”）；IIRIRA

§ 352(b), 110 Stat. at 3009-641（增加放弃公民身份以逃避税收作为不准入境理由的修正案“应适用于在颁

布日期或之后放弃美国公民身份的个人”）；IIRIRA § 380(c), 110 Stat. at 3009-650（对外国人未离境施加

民事处罚的修正案“应适用于在生效日期或之后发生的行为”）；IIRIRA § 384(d)(2), 110 Stat. at 3009-653

（增加信息披露处罚的修正案应适用于“在颁布日期或之后发生的罪行”）；IIRIRA § 531(b), 110 Stat. at

3009-675（公共负担考虑作为不准入境理由“应适用于在此类日期或之后提交的申请”）；IIRIRA §

604(c), 110 Stat. at 3009-694（新的庇护条款“应适用于在颁布日期后180天以上的次月第一天或之后提交的

庇护申请”）（着重号为添加）。
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个人此前的身份如何，这些规则决定了该人在2001年2月27日生效日期（即现在）的公民身份状况。

因此，自动公民身份自2001年2月27日起依法授予那些在该日已满足条件的人，以及那些日后可能满足“

按生效日期时的规定”的条件的人。这些指《儿童公民法》第320条所列的条件，其中包括个人未满18岁

的条件。该条款本身及其生效日期均未将资格限于仅在2001年2月27日或之后年满18岁的个人。

这是一项自其生效日期起授予公民身份的前瞻性条款。溯及既往——即我们在法规施加不利条件或改变

既定预期时所讨论的意义上——在此根本不适用。参见INS v. St. Cyr, supra; Landgraf v. USI Film Products,

511 U.S. 244, 273 (1994)（“即使没有具体的立法授权，在许多情况下适用诉讼事件之后通过的新法规无疑

是适当的。当介入的法规授权或影响前瞻性救济的适当性时，适用新条款并非溯及既往。”）。8 此外，

最高法院特别裁定，改变或影响前瞻性救济形式的法定条款应在立法生效日期生效，并应适用于待决诉

讼。American Steel Foundries v. Tri-City Central Trades Council, 257 U.S. 184, 201 (1921); Duplex Printing Press

Co. v. Deering, 254 U.S. 443, 464 (1921); 另参见Hall v. Beals, 396 U.S. 45 (1969)。9

尽管第5巡回法院认定“将§ 104解释为适用于过去或未来任何时候满足要求的人，将使这一最后条款变

得毫无意义”，Nehme v. INS, supra, at 431，但我必须持不同意见。在生效日期条款中纳入“as in effect”

（按生效时的规定）所造成的关键区别，不在于它将资格限于2001年2月27日之后年满18岁的人，而在于

它明确表明公民身份自

8 同样，在Landgraf v. USI Film Products, supra, at 293中分别 concurring 的三位大法官（Scalia大法官，

Kennedy和Thomas大法官附议，对判决结果 concurring）强调，介入法律通常适用于待决的前瞻性救济申

请。Id.（“理由与是否可能对前瞻性救济享有既得权利无关，而在于‘显然，这种救济形式仅向将来运

作。’”（引用Duplex Printing Press Co. v. Deering, 254 U.S. 443, 464 (1921)））。因此，就本案提出的溯及

既往问题而言，是一个误导性问题。

9 在先前裁决中，我们也坚持认为，新法律条款仅在其适用于新法颁布之前已存在的事实时才具有前瞻效

力。参见，例如，Matter of Gomez-Giraldo, 20 I&N Dec. 957 (BIA 1995); Matter of A-A-, 20 I&N Dec. 492 (BIA 

1992); 另参见Matter of Soriano, 21 I&N Dec. 516 (BIA 1996; A.G. 1997)。多数意见或 concurring 意见中均未解

释这一对我们先前模式的偏离。
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2001年2月27日，授予那些根据该日有效的法律“已满足”经修正的法案第320条条款的个人。

如前所述，尽管我有不同意见，但我必须遵循第5巡回法院在本案中的裁决。然而，我无法赞同多数意见

为支持所达结果而依赖的分析。因此，我对多数意见的理由持异议，但认为我必须赞同判决结果。
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