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临时决定 #3964

Fernando CORDERO-GARCIA 案，被申请人

2019年10月18日决定

美国司法部 

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

(1) 违反《加利福尼亚州刑法典》第136.1(b)(1)条的劝阻证人罪，绝对属于《移民与国籍法》第

101(a)(43)(S)条、8 U.S.C. § 1101(a)(43)(S) (2012) 所指的与妨碍司法相关的加重重罪。遵循 Matter of 

Valenzuela Gallardo, 27 I&N Dec. 449 (BIA 2018)。

 

(2) Matter of Valenzuela Gallardo, 27 I&N Dec. 449 (BIA 2018) 中的裁定可以追溯适用。

 

被申请人代表：Michael K. Mehr 律师，加利福尼亚州圣克鲁兹

 

国土安全部代表：Jennifer L. Castro，助理首席法律顾问

 

审理者：委员会合议庭：WENDTLAND、GREER 和 O’CONNOR，委员会成员。

 

WENDTLAND，委员会成员：

在2012年6月27日的决定中，一名移民法官认定被申请人根据《移民与国籍法》第237(a)(2)(A)(iii)条、8 

U.S.C. § 1227(a)(2)(A)(iii) (2012) 因作为被判犯有加重重罪的外国人而可被驱逐，驳回了其根据该法第

240A(a)条、8 U.S.C. § 1229b(a) (2012) 提出的取消驱逐申请，并命令将其驱逐出美国。1 我们于2012年11

月27日驳回了被申请人的上诉，确认了移民法官的结论，即被申请人被判犯有加重重罪，因为劝阻

 

1 移民法官还认定，被申请人根据该法第237(a)(2)(A)(ii)条因作为被判犯有超过一项涉及道德败坏罪行的

人而可被驱逐。鉴于我们根据对 Matter of Valenzuela Gallardo, 27 I&N Dec. 449 (BIA 2018) 的追溯适用得出的

被申请人根据第237(a)(2)(A)(iii)条可被驱逐的结论，我们无需处理另一项驱逐指控。见 INS v. Bagamasbad, 

429 U.S. 24, 25 (1976)（“作为一般规则，法院和机构无需对结果所不需要的问题作出认定。”）。然而，

为我们的追溯性分析之目的，我们将假定被申请人根据该法第237(a)(2)(A)(ii)条不可被驱逐，且其可驱逐

性仅取决于其是否被判犯有加重重罪。
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证人违反《加利福尼亚州刑法典》第136.1(b)(1)条，属于该法第101(a)(43)(S)条、8 U.S.C. § 1101(a)(43)(S)

(2012) 所指的与妨碍司法相关的罪行。2 此外，我们同意移民法官的意见，即被申请人未能履行其举证责

任，证明其在行使自由裁量权时值得获得取消驱逐。我们随后驳回了国土安全部（“DHS”）提出的重

新开启这些驱逐程序的动议。

根据政府的动议，美国第9巡回上诉法院将本案发回重审，要求我们根据其在 Valenzuela Gallardo v. Lynch,

818 F.3d 808 (9th Cir. 2016) 中的裁决，处理违反《加利福尼亚州刑法典》第136.1(b)(1)条的劝阻证人罪是否

属于与妨碍司法相关的加重重罪的问题。该问题将决定被申请人根据该法第237(a)(2)(A)(iii)条的可驱逐性

及其根据第240A(a)(3)条获得取消驱逐的资格。被申请人的上诉将再次被驳回。

I. 加重重罪

 

该法第101(a)(43)(S)条将加重重罪定义为“与妨碍司法、伪证或教唆伪证、或贿赂证人相关的罪行，且监

禁刑期至少为一年。”为确定被申请人的定罪是否属于此类罪行，我们适用绝对方法，重点关注《加利

福尼亚州刑法典》第136.1(b)(1)条的要素是否绝对禁止属于联邦通用定义的与妨碍司法相关罪行的行为。

见 Mathis v. United States, 136 S. Ct. 2243, 2248 (2016)。

我们在 Matter of Valenzuela Gallardo（“Valenzuela Gallardo I”），25 I&N

2 在所有相关时间，《加利福尼亚州刑法典》第136.1(b)(1)条的相关部分规定：

 

 

 除(c)款规定外，任何人试图阻止或劝阻曾是犯罪受害者或是犯罪证人的人实施以下任何行为，即犯有公

共罪行，应处以在县监狱不超过一年的监禁或在州监狱的监禁：

(1) 向任何治安官员或州或地方执法官员或缓刑或假释或惩教官员或起诉机构或向任何法官报告该受害情

况。
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Dec. 838 (BIA 2012) 中概述了与妨碍司法相关罪行的通用定义。第9巡回法院拒绝遵从我们的定义，认为其

过于模糊。Valenzuela Gallardo, 818 F.3d at 812–13, 823–24。在本上诉待决期间，我们澄清了该法第

101(a)(43)(S)条下加重重罪的通用定义，指出与妨碍司法相关的罪行

包括联邦刑法典第73章[, 18 U.S.C. §§ 1501–1521 (2012),]所涵盖的罪行，或任何其他联邦或州罪行，该

罪行涉及(1) 积极且故意的尝试 (2) 出于特定意图 (3) 干扰被告正在进行的、待决的或合理可预见的调查或

程序，或干扰因已完成的程序而产生的对他人的惩罚。

 

Matter of Valenzuela Gallardo（“Valenzuela Gallardo II”），27 I&N Dec. 449, 460 (BIA 2018)。

 

我们进一步裁定，违反《加利福尼亚州刑法典》第32条的重罪从犯罪属于与妨碍司法相关的加重重罪。

Id. at 461。加利福尼亚州从犯法规要求“违者协助主犯，明知主犯已实施犯罪，并具有干扰主犯被捕、审

判、定罪或惩罚的特定意图。”Id.（引用 People v. Nuckles, 298 P.3d 867, 870 (Cal. 2013)）。

要根据《加利福尼亚州刑法典》第136.1(b)(1)条获得定罪，州必须证明“(1) 被告试图阻止或劝阻某人 (2) 

该人是犯罪的受害者或证人 (3) 向任何治安官员或其他指定官员作出报告⋯⋯。”People v. Navarro, 152 

Cal. Rptr. 3d 109, 117–18 (Cal. Ct. App. 2013)（原文有改动）（引用 People v. Upsher, 66 Cal. Rptr. 3d 481, 488 

(Cal. Ct. App. 2007)）。“控方还必须证明‘被告的行为或陈述[是]意图影响或左右潜在证人或受害人的证

词或行为。’”Id. at 118（原文有改动）（引用 People v. McDaniel, 27 Cal. Rptr. 2d 306, 309 (Cal. Ct. App. 

1994)）。

 

根据这一加利福尼亚州判例法，第136.1(b)(1)条要求具有干扰调查或程序的特定意图。当个人试图阻止或

劝阻受害人或证人向治安官员或其他指定官员报告犯罪时，调查或程序必然要么正在进行、待决，要么

合理可预见。换言之，除非有调查正在进行或合理可预见，否则一个人几乎没有理由试图阻止或劝阻受

害人或证人向有关当局报告犯罪。因此，我们得出结论，违反《加利福尼亚州刑法典》第136.1(b)(1)条的

劝阻证人罪，绝对属于与妨碍司法相关的加重重罪
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根据该法第101(a)(43)(S)条，依据我们在 Matter of Valenzuela Gallardo II, 27 I&N Dec. at 460 中概述的标准。3

II. 追溯性

被申请人主张，我们在 Valenzuela Gallardo II 中设定的妨碍司法标准不能追溯适用于其定罪，该定罪发生

在我们的 Valenzuela Gallardo I 和 II 裁决发布之前。因此，我们还必须确定我们在 Matter of Valenzuela

Gallardo II 中设定的妨碍司法标准是否可以追溯适用于被申请人的定罪。在这方面，我们认可机构可以裁

决新规则并追溯适用这一既定原则。

[在]通过一般规则还是通过个别的、临时的诉讼之间作出的选择，主要属于行政机构的知情裁量权。

⋯⋯[行政机关]的行为可能具有溯及效力，[这]并不必然导致其无效。每个初次印象的案件都具有溯及效

力，无论新原则是由法院还是由行政机关宣布。但这种溯及力必须与产生违背法定设计或法律与衡平原

则的结果的危害相权衡。如果该危害大于新标准溯及适用所带来的不良影响，则不属于法律所谴责的溯

及力类型。

SEC v. Chenery Corp., 332 U.S. 194, 203 (1947)（引文省略）。

然而，我们承认，“作为一般规则，‘法律不赞成溯及力。’” Velasquez-Garcia v. Holder, 760 F.3d 571, 

579 (7th Cir. 2014)（引用 Bowen v. Georgetown Univ. Hosp., 488 U.S. 204, 208 (1988)）。在这方面，至少有一

个巡回法院指出，行政机关的“规则⋯⋯应被推定为面向未来适用，除非国会明确授权溯及适用。” De 

Niz Robles v. Lynch, 803 F.3d 1165, 1172 (10th Cir. 2015)（强调为原文所加）；另见 Betansos v. Barr, 928 F.3d 

1133, 1143–46 (9th Cir. 2019)（指出在法院根据 National Cable & Telecommunications Association v. Brand X 

Internet Services, 545 U.S. 967 (2005) 对我们的决定给予尊重的情况下，溯及力分析“应以‘面向未来的推定

’进行”，但决定

3 移民法官认定，违反《加利福尼亚州刑法典》第136.1(b)(1)条的行为不属于与妨碍司法相关的当然加重

重罪，但他适用了修正的当然方法，认定被申请人的定罪属于加重重罪。鉴于我们裁定根据加利福尼亚

州法律劝阻证人当然属于加重重罪，我们将不处理移民法官在这方面的认定。
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溯及适用该决定（引用 Gutierrez-Brizuela v. Lynch, 834 F.3d 1142, 1144 (10th Cir. 2016)））。

然而，国会“明确表示其意图溯及适用[加重重罪条款]。” INS v. St. Cyr, 533 U.S. 289, 318–19 & n.43 

(2001)（指出加重重罪定义本身明确规定其溯及适用）。在颁布该法第101(a)(43)条时，国会明确表示其

意图是“[加重重罪]一词适用于定罪是在颁布之日之前、之日或之后作出的情况。”因此，经明智裁量，

我们得出结论，在适当考虑相关因素后，我们可以溯及适用我们的决定，符合 SEC v. Chenery Corp., 332 

U.S. at 209（维持行政机关的认定，尽管具有溯及效力，并承认其为“行政经验、对问题复杂性的认识、

对法定政策的理解以及对无争议事实的负责任处理的产物”）。

A. 法律变更

在我们决定是否溯及适用 Matter of Valenzuela Gallardo II 之前，我们必须考虑我们在该案中的裁定是否属

于法律变更，第9巡回法院指出这是进行溯及力分析所必需的。见 Olivas-Motta v. Whitaker, 910 F.3d 1271, 

1276 (9th Cir. 2018)。“溯及力分析仅在‘行政机关有意识地推翻或以其他方式改变其自身规则或条例’

，或‘明确考虑并公开背离巡回法院的决定’时适用。” Id. at 1277（引用 Garfias-Rodriguez v. Holder, 702 

F.3d 504, 518–19 (9th Cir. 2012)（全体法官审理））。第9巡回法院将 Valenzuela Gallardo I 发回重审，以“

考虑我们在 Matter of Espinoza, 22 I&N Dec. 889 (BIA 1999) 中概述的妨碍司法解释的新构建或适用”，法院

此前在 Trung Thanh Hoang v. Holder, 641 F.3d 1157 (9th Cir. 2011) 中对该解释予以尊重。Valenzuela Gallardo, 

818 F.3d at 812–13（强调为原文所加）。

并非所有澄清先前决定的委员会先例都必然是法律变更。第9巡回法院驳回了“仅仅存在关于某一问题的

新公布决定就会总是触发溯及力分析”的主张，认为其“与既定法律相悖”。Olivas-Motta, 910 F.3d at 

1276。此外，解决先前可能不一致的未公布决定的新委员会先例不是法律变更，因为“未公布的决定不

具有先例效力，且‘不约束未来的当事人’。” Id. at 1278（引用 Marmolejo-Campos v. Holder, 558 F.3d 

903, 909 (9th Cir. 2009)（全体法官审理））。
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正如我们将在下文更详细讨论的，我们在 Valenzuela Gallardo II 中的决定公开背离了第9巡回法院先前批准

的通用定义。我们的决定也澄清了 Valenzuela Gallardo I，但 Valenzuela Gallardo II 中的标准在某些方面与我

们先前的定义不同。因此，我们得出结论，在本案中进行溯及力分析是适当的。

B. 溯及力检验标准

接下来，我们必须确定用于查明 Matter of Valenzuela Gallardo II 是否可以溯及适用的适当检验标准。第9巡

回法院适用 Montgomery Ward & Co. v. FTC（“Montgomery Ward”）, 691 F.2d 1322 (9th Cir. 1982) 中概述

的因素。Garfias-Rodriguez, 702 F.3d at 514–23（适用这些因素支持溯及适用）。该检验标准首次在 Retail, 

Wholesale & Dep’t Store Union v. NLRB（“Retail Union”）, 466 F.2d 380, 390 (D.C. Cir. 1972) 中提出（涉及

全国劳资关系委员会（“NLRB”）之前公司与工会工人之间的劳资纠纷）。

第2、第3、第4、第6、第7和第10巡回法院也适用该检验标准。见 Microcomputer Tech. Inst. v. Riley, 139 

F.3d 1044, 1050 n.4 (5th Cir. 1998)（收集案例）；另见 De Niz Robles, 803 F.3d 1177–80（遵循第10巡回法院

在 Stewart Capital Corp. v. Andrus, 701 F.2d 846, 848 (10th Cir. 1983) 中提出的“权衡”检验标准）。第8巡回

法院适用类似的检验标准。Ryan Heating Co. v. NLRB, 942 F2d 1287, 1289 (8th Cir. 1991)。相比之下，第5巡

回法院权衡“溯及力的不利之处——使当事人的期望受挫——与面向未来的不利影响——部分挫败我们

现在所确定的正确法定解释。” Microcomputer Tech. Inst., 139 F.3d at 1051。

鉴于法院绝大多数采纳了 Retail Union 中概述的检验标准（在第9巡回法院称为 Montgomery Ward 检验标

准），我们将采用该检验标准，不仅在第9巡回法院产生的案件中，我们必须使用它，而且在全国范围内。

见 Matter of J-H-J-, 26 I&N Dec. 563, 564 (BIA 2015)（遵从各巡回法院的多数观点）。4 除了考虑以全国统一

性适用移民法的可取性外，我们还必须认识到，巡回法院在审查来自众多其他机关的决定时使用该检验

标准。我们认为，因此我们采用不同的检验标准将是不协调的。

4 然而，如果上诉法院适用不同的检验标准，移民法官和委员会应遵循该巡回法院的法律。见 Matter of 

Anselmo, 20 I&N Dec. 25, 31 (BIA 1989)。
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C. 适用

溯及力检验标准要求我们考虑以下因素：

(1) 特定案件是否为初次印象案件；(2) 新规则是否代表对既定实践的突然背离，或仅仅是试图填补法律

未决领域的空白；(3) 新规则所适用的一方在多大程度上依赖了旧规则；(4) 溯及性命令对一方施加的负

担程度；以及 (5) 尽管一方依赖旧标准，适用新规则的法定利益。

Montgomery Ward, 691 F.2d at 1333（引用 Retail Union, 466 F.2d at 390）。

第9巡回法院已认识到，第一个因素可能不太适合驱逐外国人程序的情境，因为 Retail Union 涉及 NLRB 之

前私人当事方之间的劳资纠纷诉讼。见 Garfias-Rodriguez, 702 F.3d at 520–21（指出在驱逐程序中，政府始

终是一方，第一个因素通常不偏向任何一方）；Miguel-Miguel v. Gonzales, 500 F.3d 941, 951 (9th Cir. 2007)（

“[T]第一个因素旨在通过允许成功主张新规则的诉讼当事人获得该规则的利益，来维持诉讼当事人提出

新颖主张的积极性。”）。然而，法院已认识到，在行政机关“此前已面对该问题，已确立明确的行为

标准，现在试图根据随后采用的新标准惩罚符合该标准的行为”的情况下，该因素有利于外国人。

Miguel-Miguel, 500 F.3d at 951（原文有改动）（强调为原文所加）（引用 Retail Union, 466 F.2d at 391）。

这些情况在 Valenzuela Gallardo II 中并不存在，该决定是在委员会和第9巡回法院数十年来解释与妨碍司法

相关的加重重罪驱逐理由的裁决之后发布的。此外，第9巡回法院就第一个因素指出，“适用新规则中的

任何不公平问题⋯⋯，如意外或不利依赖，已在 Montgomery Ward 第二和第三因素中充分体现。” 

Garfias-Rodriguez, 702 F.3d at 521。基于本案情况，我们同意。

正如第9巡回法院就未决法律问题所指出的，

第二和第三个因素紧密交织。如果一项新规则“代表了对既有成熟实践的突然背离”，则当事人对先前

规则的依赖很可能是合理的，而如果该规则“仅仅试图填补法律未决领域的空白”，则依赖不太可能是

合理的。⋯⋯[T]如果当事人能够合理预见法律的变化，以至于新的“要求不会完全出乎意料”，则这两

个因素将倾向于溯及适用。
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同上（引注省略）。 

 

第9巡回法院已承认，国会并未明确界定与妨碍司法有关的加重重罪罪行的通用要素。Renteria-Morales v. 

Mukasey, 551 F.3d 1076, 1086 (9th Cir. 2008)。自1997年以来，第9巡回法院和委员会均发布了界定与妨碍司

法有关的罪行外部界限的决定。参见，例如，Valenzuela Gallardo, 818 F.3d 808；Trung Thanh Hoang, 641 

F.3d 1157；Matter of Espinoza, 22 I&N Dec. 889；Matter of Batista-Hernandez, 21 I&N Dec. 955 (BIA 1997)。最近

，第9巡回法院强调，“本法院与[委员会]之间关于正确解释的持续对话或来回交流”是溯及适用分析中

的重要考虑因素。Betansos, 928 F.3d at 1144。对这些决定的简要回顾表明，委员会与第9巡回法院之间关于

这一加重重罪依据的讨论一直在持续，而界定该依据的过程几十年来一直未决。 

 

在 Matter of Batista-Hernandez, 21 I&N Dec. at 961 中，我们认定，违反 18 U.S.C. § 3 (Supp. V 1993) 的事后从

犯罪行“明显与妨碍司法有关”，尽管该法规缺乏正在进行调查或程序的要素。两年后，在 Matter of 

Espinoza 中，我们认定违反 18 U.S.C. § 4 (1994) 的隐匿重罪不构成与妨碍司法有关的罪行。第9巡回法院

多次遵从它从 Matter of Espinoza 中得出的通用定义，据该法院称，该定义要求干扰正在进行的程序或调查

，尽管该决定本身并未阐明此类要求，且 Batista-Hernandez 显然未适用该要求。5 参见 Trung Thanh 

Hoang, 641 F.3d at 1164；Renteria-Morales, 551 F.3d at 1086–87；Salazar-Luviano v. Mukasey, 551 F.3d 857, 

861–63 (9th Cir. 2008)。6 然而，其中一名法官在

5 我们确实注意到在 Matter of Espinoza 中不存在正在进行的刑事调查或审判。然而，我们作出了更一般的

观察，即隐匿重罪不构成“妨碍司法”，因为“它缺乏以特定意图为动机、积极且故意试图干扰司法程

序的关键要素”。Matter of Espinoza, 22 I&N Dec. at 896。在确定特定意图这一关键要素时，我们并未声明

始终需要正在进行的刑事调查或审判，但我们随后在 Valenzuela Gallardo I, 25 I&N Dec. at 841–42 中澄清了

此事。 

6 如果我们评估在答辩人于2009年认罪时与妨碍司法有关的加重重罪罪行的通用定义，我们仍会得出结论

，当时法律尚未决。第9巡回法院的先例尚未分析我们1997年在 Matter of Batista-Hernandez 中的决定，因此

，在2009年可能面临这一加重重罪指控的答辩人将不得不处理 Matter of Batista-Hernandez，而不能仅仅依

赖 Renteria-Morales 和 Salazar-Luviano。
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Trung Thanh Hoang 案的持异议法官反对多数派对该定义的使用，主张法院不应仅限于适用其从 Matter of 

Espinoza 中得出的定义，而应遵循 Matter of Bastista-Hernandez。Trung Thanh Hoang, 641 F.3d at 1165–68 

(Bybee, J., dissenting)。 

 

我们随后澄清了我们先前解释该法第101(a)(43)(S)条的先例，并认定与妨碍司法有关的罪行必须具有以下

要素：“以特定意图积极且故意试图干扰司法程序⋯⋯[正在进行的刑事调查或审判]的存在并非‘与妨碍

司法有关的罪行’的必要要素。”Valenzuela Gallardo I, 25 I&N Dec. at 841（强调为原文所加）。由于担心

该定义可能过于模糊，第9巡回法院的一个分歧合议庭适用了宪法回避原则，并将案件发回，要求我们考

虑对该法第101(a)(43)(S)条的新解释，或适用我们在 Matter of Espinoza 中的先前解释。参见 Valenzuela 

Gallardo, 818 F.3d at 811, 813–24。我们在 Valenzuela Gallardo II 中再次澄清了我们的定义。 

 

界定该法第101(a)(43)(S)条中“与妨碍司法有关”一词的未决性质，体现在这些行政和司法决定中持续了

20多年的讨论。鉴于第9巡回法院在 Valenzuela Gallardo 案中意见的推理依据，该问题未决变得更加明显，

在该案中，法院对我们于 Valenzuela Gallardo I 中提出的定义的模糊性存在严重的宪法疑虑。正如该法院

所指出的，“在缺乏‘司法程序’轮廓的任何指示的情况下，各种不可预测的特定意图犯罪都可能落入

其中，使我们无法确定哪些犯罪使刑事被告可根据[第101(a)(43)(S)条]被驱逐出境，哪些犯罪则不能。

”Valenzuela Gallardo, 818 F.3d at 820。当法院对机构对相关法规的解释的模糊性表达了此类担忧时，得出

某一法律领域已确定的结论将是有疑问的。 

 

此外，要求干扰正在进行的程序或调查的构造本身也带来了不确定性。国会置于联邦刑法典第73章中的

一些妨碍司法罪行并不要求干扰正在进行的法庭或调查。参见 Valenzuela Gallardo, 818 F.3d at 821（引用 18 

U.S.C. § 1512(b)(3) (2012)（“禁止以阻碍或阻止向执法官员‘传达’有关联邦罪行的信息为目的而干扰

证人”）；§ 1512(d)(2)（“禁止以阻止某人向执法官员或法官‘报告[联邦罪行]’为目的而骚扰该人”）

；以及 § 1519 (2012)（“禁止以‘意图妨碍、阻挠或
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影响美国管辖范围内任何事项的调查或适当管理’为目的而伪造或销毁记录”）。移民法官、执业律师

或外国人可以合理地质疑，这些由国会置于明确专门针对妨碍司法的章节中的罪行，是否符合第9巡回法

院先前适用的定义下与妨碍司法有关的加重重罪罪行。尽管逐案裁决可能会随着时间的推移解决这一问

题，但这进一步证明了法律尚未决。 

 

我们还超越委员会先例与第9巡回法院决定之间的相互作用，来确定“与妨碍司法有关”一词的定义是否

未决。第9巡回法院的探究一直是，在 Chevron, U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 

U.S. 837, 842–43 (1984) 分析第二步下，它是否以及在多大程度上遵从委员会的定义（指出对机构决定的

遵从取决于其法规解释是否“基于对法规的允许构造”）。法院只有在法规“沉默或模糊”时才能进入

第二步。Id. at 843。由于认定该法未界定“与妨碍司法有关的罪行”这一短语，第9巡回法院因此在 

Chevron 第二步的背景下处理了这一法定术语。7 参见 Renteria-Morales, 551 F.3d at 1086。 

 

相比之下，第3巡回法院已得出结论，“与妨碍司法有关”这一短语是明确的。参见 Denis v. Att’y Gen. 

of U.S., 633 F.3d 201, 209 (3d Cir. 2011)。适用重新审查，第3巡回法院认定我们在 Espinoza 中对该短语的定

义过于限制性，并采用了更广泛的定义。Id. at 211–13；另见 Matter of Valenzuela Gallardo I, 25 I&N Dec. at 

843。关于某一短语是明确还是模糊的司法分歧进一步表明，界定“与妨碍司法有关”的问题一直多么未

决。 

 

此外，我们认为各巡回法院对我们界定与妨碍司法有关的罪行的决定与处理盗窃罪行构成涉及道德败坏

犯罪的情形之间的评估对比具有重要意义。在 Matter of Diaz-Lizarraga, 26 I&N Dec. 847 (BIA 2016) 中，我们

重新审视了我们评估盗窃罪行是否道德败坏的标准。此前，从我们的“最早时期”起，我们一直认定“

盗窃 categorically 涉及道德败坏，当且仅当——它以永久剥夺财产所有人财产的意图实施。”Id. at 849。

认定“更新我们现有判例”是适当的，我们确定“盗窃罪行是涉及道德败坏的犯罪，如果它涉及剥夺所

有人其

7 在 Valenzuela Gallardo, 818 F.3d at 815–18 中，第9巡回法院在 Chevron 第一步适用了宪法回避原则。然而

，该法院也指出第101(a)(43)(S)条是一项“模糊法规”。Id. at 824。
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永久地或在所有权人的财产权受到实质侵蚀的情况下持有财产。”Id. at 853。最近，第五巡回法院加入了

第二、第九和第十巡回法院的行列，拒绝追溯适用我们的裁决，认定我们的新定义“大幅改变了格局”。

Monteon-Camargo v. Barr, 918 F.3d 423, 431 (5th Cir. 2019)；另见 Garcia-Martinez v. Sessions, 886 F.3d 1291, 

1296 (9th Cir. 2018)；Obeya v. Sessions, 884 F.3d 442, 449 (2d Cir. 2018)；Lucio-Rayos v. Sessions, 875 F.3d 573, 

578 (10th Cir. 2017)。在解释该法第101(a)(43)(S)条中含糊的“与妨碍司法有关”一语时，我们看不出有可

比的“偏离既定实践”之处。Montgomery Ward, 691 F.2d at 1333（引文省略）。

移民法院和委员会经常遇到各种刑事法规，其构成要件各不相同，可能涉及妨碍司法。因此，我们必须

确定这些州和联邦罪行是否绝对与妨碍司法有关。我们此前的裁定，例如我们在 Matter of Espinoza 中认定

 18 U.S.C. § 4 项下的重罪隐匿不涉及妨碍司法，在审查这些其他法规时具有相关性，但不具有决定性。

正是在这一背景下，我们在 Valenzuela Gallardo I 和 II 中得出结论，违反《加利福尼亚州刑法典》第32条的

重罪从犯绝对属于该法第10l(a)(43)(S)条项下的妨碍司法罪行。

适用 Montgomery Ward 检验标准的第二项因素，我们得出结论，这些裁决仅仅是在一个未决的法律领域

填补空白的尝试，并不代表对既定实践的突然偏离。参见，例如，Valenzuela Gallardo I, 25 I&N Dec. at 842

（指出我们此前的先例并未“走到认定妨碍罪行必须涉及干扰正在进行的调查或程序的地步”）；

Matter of Batista-Hernandez, 21 I&N Dec. 955（认定 18 U.S.C. § 3 项下的“事后从犯”属于与妨碍司法有关

的罪行，而不要求存在待决或正在进行的程序）。同样，根据 Montgomery Ward 检验标准的第三项因素

，我们无法辨别出被申请人可以合理依赖的既定“前规则”。

我们将假定 Montgomery Ward 的第四项因素“强烈有利于”被申请人。Garfias-Rodriguez, 702 F.3d at 523。

将外国人驱逐出美国是一项“重大负担，不利于追溯适用机构裁决”。Id.（引文省略）。我们并不贬低

这一因素或驱逐外国人可能造成的困难。

“第五项因素——适用新规则的法定利益——有利于政府，因为不溯及既往会损害法定制度的统一性，

而统一性在移民法中的重要性是
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既定的。”Id。“[联邦]移民法旨在具有统一的全国适用性，并实施单一的联邦政策。”Matter of 

Velazquez-Herrera, 24 I&N Dec. 503, 508 (BIA 2008)（引用 Kahn v. INS, 36 F.3d 1412, 1414 (9th Cir. 1994)）。如

前所述，国会明确表示其意图是该法第101(a)(43)条中的加重重罪定义应追溯适用。参见 St. Cyr, 533 U.S. 

at 318–19。这一国会行动进一步支持在此追溯适用，尽管它不具有决定性。

在总体权衡 Montgomery Ward 检验标准的各项因素后，我们得出结论，Valenzuela Gallardo II 可以追溯适

用。我们的裁决填补了一个未决法律领域的空白，虽然我们承认追溯适用可能对被申请人造成困难，但

我们移民法的全国统一性是一项强有力的抵消利益。我们基于本案的情况和所涉该法条款得出这一结论。

我们并不决定在其他情况下是否或如何追溯适用裁决，包括涉及其他驱逐理由以及酌情或强制救济的情

况。

III. 结论

总之，被申请人因违反《加利福尼亚州刑法典》第136.1(b)(1)条劝阻证人而被定罪，该罪行绝对属于与妨

碍司法有关的加重重罪。我们驳回其关于我们在 Valenzuela Gallardo II 中为界定妨碍司法所设定的标准不

得追溯适用于其定罪的主张，并得出结论，根据该法第237(a)(2)(A)(iii)条，他可以被驱逐。因此，他也没

有资格根据该法第240A(a)(3)条获得取消驱逐。8 据此，被申请人的上诉将被驳回。

命令：上诉被驳回。

8 被申请人简要主张，我们和移民法官均错误地拒绝了他的取消驱逐申请。这一主张在发回重审时未提出

任何新论点，不值得进一步考虑。
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