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临时决定 #3707

Alfred Kebbie SESAY 案，被申请人

2011年3月17日决定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

(1) 根据《移民与国籍法》第245(d)条，8 U.S.C. § 1255(d) (2006)，未婚夫（妻）签证持有人只能基于与未

婚夫（妻）申请人的婚姻调整身份。Matter of Zampetis, 14 I&N Dec. 125 (Reg. Comm’r 1972)，已被取代。

(2) 未婚夫（妻）签证持有人与未婚夫（妻）签证申请人存在真实婚姻，且在调整身份申请裁决时该婚姻

已存续超过2年的，不受该法第216条，8 U.S.C. § 1186a (2006) 关于有条件居民身份规定的约束。

(3) 未婚夫（妻）签证持有人在其作为K-1非移民被准许进入美国之日，即满足该法第245(a)条的签证资格

和签证可用性要求，前提是未婚夫（妻）在90天内与未婚夫（妻）申请人缔结真实婚姻。

(4) 未婚夫（妻）签证持有人可以根据该法第245(a)和(d)条获得调整身份，即使在与未婚夫（妻）签证申

请人的婚姻在调整身份申请裁决时已不存在，只要申请人能够证明其在90天期限内与未婚夫（妻）签证

申请人缔结了真实婚姻。

被申请人代理律师：Thomas A. Elliot 律师，华盛顿特区

国土安全部代理律师：Billy J. Sapp，高级律师

审理：委员会合议庭：NEAL，代理主席；GREER 和 MALPHRUS，委员会成员。

GREER，委员会成员：

本案涉及的问题是，持非移民K-1未婚夫（妻）签证进入美国并及时与申请配偶结婚从而满足条件的外国

人，在婚姻结束后是否仍有资格调整身份。我们裁定，该外国人具有调整身份的资格。因此，我们将维

持被申请人的上诉，并将记录发回，以便给予其在移民法官面前重新提出根据《移民与国籍法》第245(a)

和(d)条，8 U.S.C. §§ 1255(a) 和 (d) (2006) 调整身份申请的机会。
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根据《移民与国籍法》第245(a)和(d)条，8 U.S.C. §§ 1255(a) 和 (d) (2006)，在移民法官面前。

I. 事实与程序历史

被申请人是塞拉利昂本土出生和公民，1997年与其未来的美国公民妻子在埃塞俄比亚亚的斯亚贝巴学习

时相识。她代表被申请人提交了《外籍未婚夫（妻）申请》（I-129F表格），该申请于1999年10月27日获

得前移民与归化局（“INS”）1 批准。被申请人于2000年2月4日根据该法第101(a)(15)(K)(i)条，8 U.S.C. 

§ 1101(a)(15)(K)(i) (2000) 获得K-1非移民未婚夫签证。2000年4月18日，被申请人作为未婚夫被准许进入

美国，期限为90天。他于2000年4月28日与未婚妻申请人结婚。这对夫妇育有一子，出生于2001年3月29日。

2001年6月20日，被申请人向INS提交了调整身份申请。

2002年11月8日，INS错误地拒绝了被申请人的调整身份申请，因为其未在2000年4月28日婚姻后的2年内裁

决该申请。夫妇于2003年6月5日离婚。在2003年10月29日的出庭通知中，国土安全部（“DHS”）指控被

申请人根据该法第237(a)(1)(B)条，8 U.S.C. § 1227(a)(1)(B) (2000) 违反法律滞留美国。2004年11月24日，

被申请人与现任美国公民配偶结婚。她代表被申请人提交了亲属移民签证申请，I-130表格（《外籍亲属

申请》），美国公民及移民服务局（“USCIS”）于2005年7月26日批准。

在遣返程序中，被申请人承认可遣返性，并寻求基于第一任妻子提交的已批准未婚夫（妻）申请重新提

出其调整身份申请。他还基于现任妻子提交的已批准I-130提交了调整身份申请。在2007年4月24日的决定

中，移民法官拒绝了这两份调整身份申请。他拒绝了基于第二任妻子提交的已批准I-130的调整身份，因

为被申请人以未婚夫签证入境，只能因与未婚妻申请人的婚姻而调整身份。移民法官以缺乏管辖权为由

拒绝了基于第一次婚姻的调整身份申请，因为被申请人不再与未婚妻申请人结婚。被申请人已就移民法

官的决定提出上诉。2

1 2003年3月1日，根据《2002年国土安全法》，Pub. L. No. 107-296, 116 Stat. 2135，移民与归化局的职能从

司法部（“DOJ”）移交至国土安全部（“DHS”）。美国公民及移民服务局是DHS内的一个机构，被授

权向外国人提供移民和归化福利，包括裁决调整身份申请。作为此重组的一部分，法规被分为DHS和

DOJ对应版本。外国人与国籍；国土安全；法规重组，68 Fed. Reg. 9824（2003年2月28日）。
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被申请人以未婚夫签证入境，只能因与未婚妻申请人的婚姻而调整身份。移民法官以缺乏管辖权为由拒

绝了基于第一次婚姻的调整身份申请，因为被申请人不再与未婚妻申请人结婚。被申请人已就移民法官

的决定提出上诉。2

II. 问题

A. 基于第二次婚姻的未婚夫（妻）调整身份

被申请人现在承认他不能基于第二任妻子提交的I-130签证申请调整身份。我们同意，因为该法第245(d)条

的措辞明确禁止未婚夫（妻）以与未婚夫（妻）申请人婚姻以外的任何依据调整身份。见 Markovski v.

Gonzales, 486 F.3d 108, 110 (4th Cir. 2007)（指出该法第245(d)条的措辞明确，禁止K-1签证持有人以与未婚

夫（妻）申请人婚姻以外的任何依据调整身份）；另见 Kalal v. Gonzales, 402 F.3d 948, 951 (9th Cir. 2005)（

同上）。

B. 对未婚夫（妻）调整身份的管辖权

在上诉中，DHS承认INS在2002年错误地拒绝了被申请人的调整身份申请，因为没有要求未婚夫（妻）在

婚姻后2年内调整身份。我们同意双方的意见，即移民法官有权在遣返程序中根据该法第245(a)条裁决被

申请人未婚夫调整身份申请的重新提出。见 8 C.F.R. §§ 245.2(c), 1245.2(c) (2010)。

C. 未婚夫（妻）婚姻的解除

剩余的问题是，及时与未婚夫（妻）申请人结婚的未婚夫（妻）签证持有人，在其真实婚姻解除后，是

否仍有资格在有条件居民身份期之外调整身份。3

2 双方对被申请人的可遣返性没有争议，因此我们无需处理该问题。

3 该法在第101(a)(15)(K)条下列出了三个非移民类别：(i) 寻求进入美国缔结有效婚姻的未婚夫（妻）；

(ii) 与美国公民结婚且该公民已提交正在审理中的亲属移民签证申请的外国人（待续...）
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该问题的解决取决于被申请人能否满足该法第245(a)和(d)条的要求。这些以及规范未婚夫（妻）调整身

份的其他法定条款多年来经历了重大修订。结果是形成了一个不完整的法定结构，要求我们填补重大的

法定空白并解释模糊的语言。4 我们主要参照最初颁布的法律，因为对其的修改旨在解决婚姻欺诈问题，

而非此处提出的关于明显真实婚姻终止的问题。此外，最初的未婚夫（妻）调整身份的监管和法定申请

程序基本保持不变。因此，以前的法在本案中可作为国会意图的指南。我们还依赖长期存在的领事实践

，以及DHS解释部分法定修改效果的指南。

III. 未婚夫（妻）调整身份的法定模糊性

法定空白和模糊性主要源于修正案，这些修正案取消了根据前该法第214(d)条，8 U.S.C. § 1184(d) (1970)

的未婚夫（妻）调整身份，并将其纳入该法第245(a)和(d)条下的调整身份机制。首先，第245(a)条要求申

请人证明移民签证资格和可用性。然而，国会没有具体规定允许非移民未婚夫（妻）符合移民资格的法

定机制。除非我们将法规解释为允许这些非移民调整身份，否则我们将面临取消所有未婚夫（妻）签证

持有人法定资格的荒谬结果。这种结果显然与未婚夫（妻）签证身份的全部基础和当前行政实践相悖。

（...待续）

裁决；以及 (iii) 陪同或随后加入第(i)和(ii)款所述外国人的未成年子女。法规将未婚夫（妻）签证类别归

类为K-1，陪同或随后加入未婚夫（妻）的未成年子女归类为K-2。配偶类别为签证目的归类为K-3，未成

年子女指定为K-4。8 C.F.R. §§ 214.1(a)(1)(v), (2) (2010)。本决定仅涉及K-1非移民未婚夫（妻）签证持有

人，我们称之为未婚夫（妻）。

4 填补这些法定空白可能通过澄清性法定修正案或规则制定更好地完成。然而，我们必须解决面前案件中

的决定性 issues。
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第二，如果婚姻已不存在，基于家庭的移民在《移民与国籍法》第245(a)条下不符合调整身份的准入条件。

参见，例如，Matter of Bark, 14 I&N Dec. 237, 240 (BIA 1972)（解释根据该法第204(e)条，8 U.S.C. § 1154(e) 

(1970)，如果在入境或调整身份时，外国人无权获得签证申请所赋予他的移民签证分类，则签证申请程序

不允许其入境），因其他理由被撤销，Bark v. INS, 511 F.2d 1200 (9th Cir. 1975)；另见8 C.F.R. § 205.1(a)(3) 

(2010)（规定如果婚姻在调整身份前终止，移民签证申请自动撤销）。过去，该法原第214(d)条不要求在

调整身份时未婚夫（妻）的合格婚姻仍然存续，只要未婚夫（妻）在其他方面可以入境。因此，在未婚

夫（妻）身份并非基于移民签证申请或分类的情况下，未婚夫（妻）婚姻解除对入境资格的影响并不明

确。

第三，第245(d)条设想未婚夫（妻）将根据该法第216条，8 U.S.C. § 1186a (2006)，仅基于与未婚夫（妻）

申请人的婚姻申请有条件永久居留。在本案中，被申请人的调整身份申请是在管辖有条件永久居民的相

关2年时限之外裁定的。因此，被申请人的调整身份申请是否仍受第216条规定的约束并不明确。

因此，为解决这些问题，我们审查相关立法的法定历史，以帮助确定非移民未婚夫（妻）是否(1)能够满

足第245(a)条的移民签证资格和可用性要求；(2)尽管与未婚夫（妻）申请人离婚仍可入境；以及(3)统一

受该法第245(d)条所述有条件永久居民要求的约束。最后，我们审查未婚夫（妻）调整身份申请的裁量方

面。

IV. 管辖未婚夫（妻）调整身份条款的法定历史

A. 1970年最初的未婚夫（妻）法定方案

1970年，国会通过在该法中增加第101(a)(15)(K)条，为美国公民的未婚夫（妻）创设了一个新的非移民类

别。5 参见1970年4月7日法案，

5 该法第101(a)(15)(K)条在1970年颁布时，在非移民的定义中包括以下内容：

（续...）
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1970年4月7日，Pub. L. No. 91-225, § 1(b), 84 Stat. 116, 116。国会这样做“是为了解决美国公民的未婚夫（

妻）寻求进入美国结婚所呈现的问题。由于他们打算永久留在美国，他们不能作为真正的非移民取得资

格，而且在结婚之前，移民签证可能无法提供给他们。”见H.R. Rep. No. 91-851, at 2 (1970)，重印于1970 

U.S.C.C.A.N. 2750, 2752, 1970 WL 5815 at **2。

根据最初颁布的该法，未婚夫（妻）根据该法第214(d)条调整身份，该条规定，如果申请人与外籍未婚夫

（妻）之间的婚姻在外籍人士入境后3个月内缔结，且他或她被认定在其他方面可以入境，则司法部长必

须在支付所需签证费后记录该外籍人士合法获准永久居留。6 根据当时生效的法规，外籍未婚夫（妻）必

须向对其居住地有管辖权的INS地区主任提交调整身份申请（Form I-485）。8 C.F.R. § 245.2(d) (1971)。当

时，我们将第214(d)条申请人比作直系亲属，直系亲属在该法第201(b)(2)(A)(i)条中定义，

（...续）

 美国公民的未婚妻或未婚夫，且其寻求进入美国仅为了在入境后九十天内与申请人缔结有效婚姻，以及

随行或随后加入该未婚妻或未婚夫的未成年子女。

6 该法第214(d)条由1970年4月7日法案第3(b)条颁布，84 Stat. at 117，规定如下：

在领事官员收到申请人的未婚妻或未婚夫在美国提交并经司法部长批准的申请之前，不得根据第

101(a)(15)(K)条的规定签发签证。该申请应采用司法部长通过法规规定的形式和包含的信息。只有在申请

人提交令其满意的证据，证明双方有真实的结婚意图，并且在法律上有能力且实际愿意在外国人抵达美

国后九十天内缔结有效婚姻之后，才能批准该申请。如果与申请人的婚姻未在所述外国人和未成年子女

入境后三个月内发生，则他们必须离开美国，如果未能离开，则应根据第242条和第243条被驱逐出境。如

果所述外国人与申请人之间的婚姻在入境后三个月内发生，并且他们被认定在其他方面可以入境，则司

法部长应自支付所需签证费之日起记录该外国人和未成年子女的合法永久居留入境。

436



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 7

原文第 7 页 � 中文译文

引用为 25 I&N Dec. 431 (BIA 2011)

 临时决定 #3707

8 U.S.C. § 1151(b)(2)(A)(i) (2006)。参见Matter of Dixon, 16 I&N Dec. 355, 357 n.2 (BIA 1977)。

B. 1986年修正案及现行未婚夫（妻）法定方案

1986年《移民婚姻欺诈修正案》，Pub. L. No. 99-639, 100 Stat. 3537（“IMFA”），在该法中增加了一系列

明确旨在打击婚姻欺诈和其他移民欺诈的条款。关于未婚夫（妻），IMFA修改了第214(d)条，并在该法

中增加了第245(d)条，对未婚夫（妻）调整身份程序作出四项重要改变。7 IMFA §§ 2(e), 3(a)-(c), 100 

Stat. at 3542。第一，除非外国人和其美国公民未婚夫（妻）在提交申请前2年期间内亲自会面，否则不能

批准未婚夫（妻）签证申请。8 国会期望该条款能够遏制“邮购新娘业务的许多滥用行为”。参见S. Rep. 

No. 99-491, at 9 (1986)（司法委员会报告）（“参议院报告”）。

第二，IMFA改变了管辖外国未婚夫（妻）获得合法永久居民身份的法定条款。它取消了该法第214(d)条

下简化的调整身份程序，该程序对于没有实质性不可入境理由的未婚夫（妻）而言几乎是自动的。相反

，IMFA将外国未婚夫（妻）的调整身份纳入该法第245条下的法定方案。

第三，第245(d)条规定，未婚夫（妻）现在只能基于与未婚夫（妻）申请人的婚姻调整身份。因此，

Matter of Zampetis, 14 I&N Dec. 125 (Reg. Comm’r 1972)中关于K-1非移民未婚夫可以基于其与

7 该法第245(d)条目前规定如下：

司法部长不得根据(a)款调整根据第216条以有条件基础合法入境美国永久居留的外国人的身份。司法部长

不得根据(a)款调整第101(a)(15)(K)条所述非移民外国人的身份，除非调整为根据第216条以有条件基础合

法入境美国的外国人身份，且该身份是由于该非移民（或，在未成年子女的情况下，其父母）与提交申

请以根据第101(a)(15)(K)条赋予该外国人非移民身份的公民之间的婚姻。

8 该要求可在有限情况下豁免。参见该法第214(d)(1)条；8 C.F.R. § 214.2(k)(2) (2010)。
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I-129F申请人以外的配偶建立调整身份资格的裁定，已被第245(d)条的颁布所取代。参见Markovski v. 

Gonzales, 486 F.3d at 111 n.2。

第四，未婚夫（妻）受该法第216条有条件居民身份的约束。与该法第216(g)(1)条中定义的其他“外国配

偶”一样，未婚夫（妻）签证持有人根据第216条以有条件基础合法入境美国。在获得有条件永久居民身

份两年后，夫妻必须寻求豁免该身份的条件。具体而言，外国配偶和美国公民配偶共同提交申请，在其

中确认他们仍然结婚，并且他们缔结的是有效婚姻，而非为获得移民福利而结婚。参见一般性Matter of 

Stowers, 22 I&N Dec. 605, 608-09 (BIA 1999)。如果外国人无法提交联合申请，即使婚姻已经结束，也可以根

据该法第216(c)(4)条获得该要求的豁免。同上，at 609-10。

V. 未婚夫（妻）调整身份的解释

A. 该法第245(a)条

以1970年法律和1986年修正案作为我们讨论的背景，我们转向目前管辖未婚夫（妻）调整身份的该法第

245(a)条，其部分规定如下：

曾被⋯⋯准入⋯⋯美国的外国人的身份⋯⋯可以由司法部长在其裁量权下并根据其可能规定的法规，调

整为合法入境永久居留的外国人身份，如果(1)该外国人提出此类调整身份申请，(2)该外国人有资格获得

移民签证并且可以入境美国永久居留，以及(3)在其申请提交时，有移民签证可立即提供给其。

（强调为后加。）尽管国会将未婚夫（妻）调整身份纳入第245条，但国会并未改变此前未婚夫（妻）以

非移民签证获准进入美国的程序，也未规定未婚夫（妻）可据以满足第245条(a)款“移民签证”要求的机

制。为避免使该规定对未婚夫（妻）入境者完全不可适用这一荒谬结果，我们将该法规解释为允许未婚

夫（妻）继续调整身份，即使他们无法满足第245条(a)款第(2)项和第(3)项的字面条款——该两项要求具

备移民签证资格且签证名额可用。正如最初设想的那样，未婚夫（妻）签证持有人在移民签证资格和名

额可用性方面被认定为直系亲属的功能等同者。见Matter of Dixon, 16 I&N Dec. at 357 n.2。该

438



中文参考译文 � 美杰华咨询 | 移事通科技 9

原文第 9 页 � 中文译文

引用为25 I&N Dec. 431 (BIA 2011)

临时决定#3707

1986年修正案并未改变对未婚夫（妻）的这一处理方式。因此，与历史实践相一致，我们认定未婚夫（

妻）签证持有人在满足第245条(a)款移民签证要求方面仍与直系亲属处于类似地位。

自K-1签证创设以来，进入美国并与美国公民结婚的未婚夫（妻）“将被归类为‘直系亲属’”，因为该

未婚夫（妻）是作为美国公民的配偶调整身份的。见H.R. Rep. No. 91-851, at 8, 1970 U.S.C.C.A.N. at 2758, 

1970 WL 5815 at **8；另见Matter of Dixon, 16 I&N Dec. at 357 n.2（指出第214条(d)款申请人作为直系亲属获

得合法永久居留权）。与这一直系亲属的类比相一致，领事官员被指示如同评估移民签证一样评估外国

人获得K-1签证的资格。同样，领事官员应如同该外国人是美国公民的移民配偶一样，裁定未婚夫（妻）

是否符合不可入境豁免的资格。见《外交事务手册》第9卷第41.81节注9.1（CT: VISA-756; 7-27-2005）。

在上诉中，DHS对未婚夫（妻）在移民签证资格和名额可用性方面与直系亲属的类比并无争议。相反，

DHS希望将该类比扩展至包括可入境性，主张符合条件婚姻的解除导致外国人在第245条(a)款调整身份方

面不可入境，如同直系亲属的情形一样。见Matter of Bark, 14 I&N Dec. 237。然而，未婚夫（妻）的调整身

份申请现在且一直是以非移民I-129F签证申请为基础的。此外，与包括根据该法第101条(a)款第(15)项(K)

目第(ii)分目获准入境的配偶在内的家庭类移民不同，未婚夫（妻）无需根据该法第204条提交I-130移民签

证申请。法规将不同事件规定为终止这些各自申请的事由。8 C.F.R. § 205.1(a)(3)规定，如果婚姻在“其

调整身份申请的决定成为最终决定之前”被合法终止，I-130移民签证申请即自动撤销。相比之下，根据8 

C.F.R. § 214.2(k)(5) (2010)，如果申请人在受益人抵达美国之前死亡或提交书面撤回申请，I-129F非移民

申请即自动终止。法规中未提及有效婚姻被终止的后果。9

当我们考虑未婚夫（妻）签证持有人（而非移民签证持有人）满足要求的时间时，这一区别是合理的

9 相比之下，根据该法第101条(a)款第(15)项(K)目第(ii)分目以K-3签证获准入境的外国人，其非移民身份

因与美国公民配偶离婚而自动终止。8 C.F.R. § 214.2(k)(11)(iv)。
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第245条(a)款调整身份的要求。我们认为，第245条(a)款资格要求在未婚夫（妻）以K-1签证获准进入美国

时即已满足，并以随后及时与未婚夫（妻）申请人结婚为条件。入境日期最能标志签证资格和名额可用

性，因为在签证签发与入境之间可能发生的事件可根据8 C.F.R. § 214.2(k)(5)使签证失效。此外，当未婚

夫（妻）寻求入境时，签证资格仍须接受入境口岸检查官员的重新审查。

因此，未婚夫（妻）签证持有人不因第245条(a)款或适用法规的条款而被禁止调整身份——即使曾经及时

且善意的婚姻已不复存在——只要其根据该法第212条(a)款、8 U.S.C. § 1182(a) (2006)不具有其他不可入

境情形，并且在行使自由裁量权时值得获准调整身份。未婚夫（妻）仍必须证明符合条件婚姻的 

underlying 善意。见，例如，Matter of Boromand, 17 I&N Dec. 450 (BIA 1980)（裁定在开始时有效的婚姻为

移民目的有效，即使双方分居且婚姻不再存续）；另见Bark v. INS, 511 F.2d 1200（认定婚后双方的行为仅

在其与结婚时双方主观心态相关的范围内具有相关性）。

B. 该法第245条(d)款对未婚夫（妻）调整身份所设的条件

除审查被申请人根据第245条(a)款调整身份的资格外，我们还必须解释和适用第245条(d)款的要求。第245

条(d)款的法定语言对未婚夫（妻）调整身份申请人规定了两项要求。第一，未婚夫（妻）除根据该法第

216条以有条件 basis 外不得调整身份。第二，他们只能基于与未婚夫（妻）申请人的婚姻调整身份。

IMFA颁布后，INS总法律顾问审查了如下问题：如果调整身份申请在與未婚夫（妻）申请人结婚后2年内

提交，但该申请直到结婚2年多后才被裁定，未婚夫（妻）是否应受有条件居民身份约束。INS总法律顾

问将该法第245条(d)款解释为允许有效婚姻已超过2年的未婚夫（妻）在没有第216条条件的情况下调整身

份，前提是未婚夫（妻）的调整身份申请在符合条件婚姻后2年内提交。见Genco Op. No. 93-39, 1993 WL 

1503986 (INS)（认定如果调整身份时与美国公民的婚姻已超过2年，外国人配偶可以无条件调整身份）。

总法律顾问认为，如果婚姻已超过2年且是善意的，
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创设有条件居民身份所依据的立法意图即已满足，因此无需有条件身份。同上。

我们同意这一解释，并认定DHS对可能相互冲突的法定指示采用了合理解释。第245条(d)款关于第216条

适用于未婚夫（妻）的看似强制性条款，与第216条(g)款的定义性条款之间存在一定张力，后者规定包括

未婚夫（妻）在内的调整身份申请人，仅在调整身份时符合条件婚姻不足2年的情况下才受这些条件约束。

鉴于第216条(g)款第(1)项(B)目规定未婚夫（妻）“因在外国人”获得合法永久居留身份“之日前不足24

个月缔结的婚姻”而受第216条约束，很难将第245条(d)款解释为适用于2年期限之外的未婚夫（妻）调整

身份申请人。

第245条(d)款的措辞对于与未婚夫（妻）申请人的婚姻是否必须在裁定之日存在，还是曾经存在有效婚姻

这一事实即已足够，也不明确。与包括该法第101条(a)款第(15)项(K)目第(ii)分目在内的其他家庭类配偶

类别不同，法定和法规语言并未禁止基于已不再存续的有效婚姻调整身份。

C. 未婚夫（妻）根据该法第245条(a)款和(d)款调整身份资格概述

我们认定，未婚夫（妻）签证持有人有资格根据该法第245条(a)款调整身份，如果在调整身份时，申请人

能够证明其在90天期限内与未婚夫（妻）申请人缔结了有效婚姻，前提是第216条的要求不适用。在

section 216时限之外，法规不要求在裁定申请时婚姻仍然存在。此外，调整身份前的离婚并不终止 

underlying I-129F申请。与其他调整身份申请人一样，未婚夫（妻）必须证明其可入境美国，并且应在行

使自由裁量权时获准调整身份。

历史上，未婚夫（妻）是依据按移民签证申请程序处理的非移民签证申请获准入境的，并且如果其在90

天内缔结善意婚姻且不具有其他不可入境情形，即可调整身份。我们认定，IMFA将未婚夫（妻）调整身

份纳入第245条调整身份机制，除明确增加第216条要求和自由裁量要素并将调整身份途径限于未婚夫（妻）

申请外，并未改变这一程序。
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我们的解释进一步得到《IMFA》立法历史的支持。参议院报告特别指出，引入《IMFA》是为了防止婚姻

欺诈，并阻止“邮购新娘”轻易进入美国。见S. Rep. No. 99-491, at 2, 9。在实践中，与其他外籍配偶的婚

姻相比，未婚夫（妻）的婚姻更经常受到欺诈审查。未婚夫（妻）和美国公民必须在提交I-129时、在未

婚夫（妻）申请K-1非移民签证时以及在未婚夫（妻）申请入境美国时，证明其结婚的真实意图。此外，

他们必须在未婚夫（妻）申请调整身份时证明婚姻是真实的，并且，如果受第216条条件性居留约束，在

其申请豁免居留条件时也必须证明。最后，未婚夫（妻）必须证明其值得行使自由裁量权批准调整。未

婚夫（妻）调整申请人只能基于与未婚夫（妻）申请人的婚姻进行调整。与其他类别的调整申请人不同

——他们可以通过其他家庭关系或雇主进行调整——未婚夫（妻）没有其他选择。鉴于这些要求，我们

认为，我们对本问题的处理符合确保只有那些缔结真实婚姻的申请人才可以调整身份的关切。

VI. 联邦法院的解释

我们关于未婚夫（妻）调整的结论与至少两个联邦上诉法院所采用的推理一致。在Choin v. Mukasey, 537

F.3d 1116 (9th Cir. 2008)中，未婚妻持K-1签证入境美国，在90天内与其美国公民未婚夫结婚，并在条件性

居留期内提交了调整申请。到USCIS在2年多后裁定调整申请时，她已与未婚夫申请人离婚。法院将问题

界定为“Choin在结婚两年多后离婚是否使其不符合调整为条件性永久居民的条件”。Id. at 1119。根据第

9巡回法院的意见，该法第245(d)条规定未婚夫（妻）除依据该法第216条“由于该婚姻”而按条件性基础

外不得调整身份，该规定含义不明确。Id. at 1119-20。法院认为，“由于该婚姻”这一短语可以有两种解

释。它可以指如果未婚夫（妻）在调整申请裁定之时不再结婚，则不能调整。或者它可以指即使不再结

婚，只要调整申请以与未婚夫（妻）申请人的婚姻为前提，他们也可以调整。法院审查了该法第245(d)条

的目的和上下文，并认定后一种解释是正确的。法院认定“第245(d)条的平实语言中没有任何内容
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以§ 245(d)的平实语言表明，提交时有效的申请应当在[未婚夫（妻）]的婚姻两年后因离婚而结束时自动

无效。”Id. at 1121。法院认定，要求婚姻存续至调整身份申请被裁定之时，等于在适格婚姻中读入了一

项“期限要求”。Id. 因此，Choin符合第245(d)条规定的调整身份资格，即使在其调整身份申请被裁定之

时她已不再与未婚夫（妻）申请人结婚。Id. at 1120-21。

在Carpio v. Holder, 592 F.3d 1091 (10th Cir. 2010)中，第10巡回法院采纳了Choin的分析。Carpio涉及一名随

行或后续加入未婚夫（妻）签证持有人的子女。在Carpio以K-2签证获准进入美国时，他未满21岁。其母

亲及时与未婚夫（妻）申请人结婚。USCIS直至其调整身份申请提交后超过2年才完成裁定，当时Carpio

已超过21岁且不再符合子女资格。法院拒绝以调整身份申请被裁定之日作为确定该子女调整身份资格年

龄的依据，认定第9巡回法院在Choin中的推理“同样适用”。Id. at 1101。

VII. K-1调整申请的自由裁量因素

在作出自由裁量决定时，我们权衡所呈现的衡平因素和不利因素，以决定外国人是否值得有利地行使自

由裁量权。见Matter of A-M-, 25 I&N Dec. 66, 76-77 (BIA 2009)（指出所考虑的自由裁量因素应与所涉具体

申请的性质和目的相关）。在Matter of Arai, 13 I&N Dec. 494, 495-96 (BIA 1974)中，该案涉及适用于调整身

份的一般自由裁量因素，我们指出，“为行使自由裁量权设定限制性指导方针是困难且可能不可取的。

调整申请中可能出现的问题必须根据个案解决。”调整这一“特殊自由裁量救济”“只能在有正当理由

的案件中授予”。Matter of Blas, 15 I&N Dec. 626, 630 (BIA 1974; A.G. 1976)。移民法官和本委员会在自由裁

量方面拥有广泛裁量空间。一般见INS v. Yueh-Shaio Yang, 519 U.S. 26, 30 (1996)（指出规定某些资格前提条

件的法定语言并不对在决定谁应获得自由裁量救济时可考虑的因素施加限制）。

根据第245(a)条寻求调整、并受第245(d)条约束的外国人，是基于与未婚夫（妻）申请人的婚姻而提出申

请。婚姻已经终止这一单纯事实并不自动构成不利因素
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，除非围绕该婚姻的情况表明并非如此，否则不如此认为。特别是，离婚的原因以及随后涉及该关系的

发展可能是不利的，例如，如果发生了虐待或欺骗，或者在涉及子女的情况下，父母义务未得到履行。

关于合格婚姻有效性的问题也与自由裁量权的行使相关，离婚的事实及其时间可能引发对该婚姻真实性

的疑问。

我们面前的记录不包含关于被申请人与未婚妻申请人婚姻的任何负面含义。他现在与另一名美国公民结

婚。该关系的性质和质量，即使它是另一段婚姻，也是自由裁量时的一项相关考虑因素，正如调整时存

在的任何其他相关事实一样。

VIII. 结论

被申请人完成了未婚夫（妻）调整程序所要求的步骤。他不受第216条规定的约束，因为其调整申请裁定

之时其婚姻已存续超过2年。他基于与未婚妻申请人的婚姻确立了调整身份的初步资格。被申请人寻求以

其第一次婚姻为前提续展其调整申请，而INS不当拒绝了该申请。基于我们对相关法定条款和法规的解释

，我们得出结论，被申请人与未婚妻申请人离婚并不使其不符合根据该法第245(a)和(d)条调整身份的资

格。因此，我们将维持被申请人的上诉，并将记录发回，以便其有机会在移民法官面前续展其调整身份

申请。

命令：上诉获维持。

进一步命令：记录发回移民法官，以便按照上述意见进行进一步程序并作出新决定。
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