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临时决定第3486号

关于 Siaosi Fisiimaile KOLOAMATANGI，被申请人

案卷 A26 913 187 - 丹佛

2003年1月8日决定

美国司法部

移民审查执行办公室

移民上诉委员会

通过欺诈或虚假陈述获得永久居民身份的外国人从未“合法获准永久居留”，因此没有资格根据《移民

与国籍法》第240A(a)条，8 U.S.C. § 1229b(a) (2000)，获得取消递解出境。

被申请人代理律师：Laura L. Lichter 律师，科罗拉多州博尔德

移民与归化局代理：Weldon S. Caldbeck，助理地区法律顾问

审理：委员会合议庭：GUENDELSBERGER、BRENNAN 和 PAULEY，委员会成员。

PAULEY，委员会成员：

本事项上一次由我们审理是在2001年12月14日，当时我们因被申请人未提交书面辩论状而简易驳回了其上

诉。2002年1月11日，被申请人提交了重新开启程序的动议，寻求提交其上诉辩论状并解释其逾期原因。

重新开启程序的动议将获准，被申请人的辩论状将被接受。上诉将部分驳回、部分支持，案卷将发回移

民法官进一步审理。

I. 背景

在2001年1月24日的决定中，移民法官预先驳回了被申请人根据《移民与国籍法》第240A(a)条，8 U.S.C.

§ 1229b(a) (2000)，提出的取消递解出境申请，因为只有“合法获准永久居留”的外国人才有资格获得该

救济。本案因被申请人的重新开启程序动议而由我们审理，主要是为了审议其该项救济申请。1

1 如果认定被申请人没有资格根据该法第240A(a)条获得取消递解出境，他还寻求作为替代方案申请自愿

离境和根据第240A(b)条取消

（续...）
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根据听证时提交的证据，被申请人于1985年凭借其与美国公民的“婚姻”获得了永久居民身份，该婚姻

导致1988年在本国生育了一名子女。然而，其婚姻是明知的重婚，因为他当时与一名汤加国民结婚。2 移

民法官实际上认定，尽管被申请人在表面和程序上处于合法永久居民身份的时间超过根据第240A(a)条获

得取消递解出境资格所需的年限，但他在法律意义上从未是“合法获准永久居留”的外国人，因为其获

得该身份是通过欺诈取得的。我们同意。

II. 讨论

本案取决于“合法获准永久居留”一词的含义。该词在该法第101(a)(20)条，8 U.S.C. § 1101(a)(20) (2000)

中定义为“根据移民法合法给予外国人作为移民在美国永久居留的特权之身份，该身份未发生变化”。8

C.F.R. § 1.1(p) (2002)的法规包含同一术语的定义，逐字重复了法定定义，并且根据1996年修正案，包含

以下句子：“该身份在最终行政驱逐或递解出境令作出后终止。”另见移民审查执行办公室；移民程序

中的动议和上诉，61 Fed. Reg. 18,900, 18,904 (1996)。

被申请人依据该最后一句主张，他已累积作为永久居民合法入境所需的5年或以上时间，有资格根据该法

第240A(a)条获得取消递解出境，因为没有作出剥夺其该身份的最终行政命令。我们不同意。

近半个世纪前，远在最后一句被加入“合法获准永久居留”一词的法规定义之前，委员会和司法部长就

认定，通过欺诈或虚假陈述获得永久居民身份的外国人没有作出合法入境，不能作为获得救济资格的基

础。Matter of T-, 6 I&N Dec. 136 (BIA, A.G. 1954)；另见 Matter of Wong, 14 I&N Dec. 12 (BIA 1972)。移民法官

引用了 Matter of T-, supra，但认为它“不相关”，因为它涉及该法前第212(c)条，8 U.S.C. § 1182(c) (1994)

下的救济。相反，我们认为该案的裁决

1 （...续）

根据第240A(b)条取消递解出境。见下文注7。

2 在移民法官听证时，被申请人已与两位妻子离婚。
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尽管该案涉及另一种形式的救济，但其裁决明显适用于被申请人的情况。

与 Matter of T-, supra 一致，美国第五和第九巡回上诉法院均判定，“合法获准永久居留”一词不适用于通

过欺诈获得永久居民身份或原本无权获得该身份的外国人。见 Monet v. INS, 791 F.2d 752 (9th Cir. 1986)；

Matter of Longstaff, 716 F.2d 1439, 1441-42 (5th Cir. 1983)；cf. Biggs v. INS, 55 F.3d 1398, 1401 (9th Cir. 1995)。法

院的理由是，外国人所提议的该词解释——与被申请人所提出的相同——“扭曲”了该词的含义，因为

“‘合法’表示遵守实体法律要求，而不仅仅是程序上的合规。”Matter of Longstaff, supra, at 1441；另见

Monet v. INS, supra, at 753。据我们所知，没有任何联邦上诉权威或任何后续委员会先例作出相反裁定。

我们认为这些决定中的推理是合理的，并且在1996年法规修正后仍然成立。事实上，1996年国会废除了仅

适用于合法永久居民的第212(c)条豁免，并为该法第240A(a)条下类似的取消递解出境救济替换了类似要求。

见《1996年非法移民改革和移民责任法》，Pub. L. No. 104-208 第C编，§ 304, 110 Stat. 3009-546, 3009-594,

3009-597。国会不可能意图让一名为获得该身份而实施欺诈、且其欺诈在超过5年后才被发现的外国人，

可以依赖“合法”获得该身份来主张救济资格，这是不合逻辑的。

法规最后一句中的任何内容都不改变上述分析。伴随1996年对8 C.F.R. § 1.1(p)修正的解释材料明确表明

，最后一句是为了编纂我们在 Matter of Lok, 18 I&N Dec. 101 (BIA 1981), aff’d, 681 F.2d 107 (2d Cir. 1982)中

的裁决，我们在该案中认定，合法获得的外国人永久居民身份在最终行政递解出境令作出后终止。61 

Fed. Reg. at 18,900-01。该法规还旨在推翻第二和第九巡回法院的某些裁决，这些裁决在重新开启程序动议

的背景下认定，合法永久居民身份直到外国人实际离开美国才终止。Id. 3 没有迹象表明增加最后一句意

在削弱长期以来的裁决，即如果外国人在被给予永久居民身份时无权获得该身份，则其并非“合法”获

准永久居留。

3 Butros v. United States INS, 990 F.2d 1142 (9th Cir. 1993)；Vargas v. INS, 938 F.2d 358 (2d Cir. 1991)。
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同样，我们最近关于“合法获准永久居留”一词的裁决中也没有任何相反内容。Matter of Ayala, 22 I&N 

Dec. 398 (BIA 1998)。该裁决是在确定该法第212(h)条，8 U.S.C. § 1182(h) (Supp. II 1996)下豁免资格的背景

下作出的。我们在其中称“尚未有最终递解出境令的被申请人仍享有‘合法获准永久居留’的外国人身

份”，这一陈述是在与 Matter of Lok, supra 类似的事实背景下作出的，在该案中并未指称外国人非法获得

其永久居民身份，4 但他后来因可能致其失去身份的联邦罪行被定罪。Matter of Ayala, supra, at 402。因此

，委员会恰当地指出，

被申请人的犯罪行为可能在未来阻止其继续享有合法获准永久居留的身份，这一事实并不赋予其第212(h)

条当前语言所隐含的优惠待遇，该待遇属于此前未被作为合法获准永久居留的外国人准入的外国人。

Id. 本案不同，因为被申请人以欺诈方式获得其永久居民身份，因此从未“合法”被给予建立第240A(a)条

下取消递解出境资格所需的身份。

总之，关于外国人合法永久居民身份何时“终止”的附加法规句子与当前问题无关，因为被申请人从未

“合法”获得该身份，尽管他在欺诈被发现之前一直享有其利益。与 Matter of T-, supra 以及上述第五和第

九巡回法院裁决一致，我们认定，“合法获准永久居留”一词的正确解释是，一旦外国人在程序中其原

本不具备资格被认定，即视为自始从未获得合法永久居民身份。我们认为没有依据得出结论，即似乎尚

未面对此问题的第十巡回法院会得出不同结果。5

4 尽管Ayala案中的受访者声称，在他成为永久居民时曾从事未披露的犯罪活动，因此并非“合法”入境

，从而使其无资格获得豁免，但我们基于第212(h)条的语言驳回了该论点。

5 在其近期于Hoang v. Comfort, 282 F.3d 1247 (10th Cir. 2002) 作出的判决中，法院指出，受访者的合法永久

居民身份并未被终止，因为不存在针对他的最终行政驱逐令。但法院在该案中没有机会处理这一问题：

即通过欺诈获得永久居民身份的外国人，为取消驱逐的资格目的，是否可被视为从未

（续⋯⋯）
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III. 结论

我们认定，受访者无资格根据该法第240A(a)条获得取消驱逐，因为他从未合法获准成为永久居民。因此

，我们将就其获得该救济的资格驳回其上诉。然而，受访者有一名美国公民子女，似乎有资格根据该法

第237(a)(1)(H)条，8 U.S.C. § 1227(a)(1)(H) (2000)，申请豁免。尽管移民法官对受访者的良好道德品质表

示怀疑，他可能也有资格根据第240A(b)条获得取消驱逐。6 因此，我们将部分支持上诉，并将记录发回

移民法官。

命令：重新开放的动议获准。

进一步命令：上诉部分驳回、部分支持，记录发回移民法官，按照本意见进行进一步程序。

5 （⋯⋯续）

合法处于该身份。相反，第十巡回法院正在审议该法第236条，8 U.S.C. § 1226 (2000)，的强制拘留条款在

普遍适用于合法永久居民时的合宪性。法院引用8 C.F.R. § 1.1(p)，仅在其意见中指出，尽管该案中的外

国人因其犯罪记录而可被驱逐，他们仍是“合法永久居民，直至最终被命令驱逐出境。” Hoang v. 

Comfort, supra, at 1256。法院得出结论，作为合法永久居民，该案中的外国人是第五修正案所指的人，有

权获得正当法律程序。Id. 该判决对受访者并无安慰，因为它仅与Matter of Lok, supra中宣布的一般规则一

致，与这里提出的问题无关。

6 移民法官拒绝了自愿离境，理由是受访者知道1985年他的调整身份存在障碍（即他先前未披露的婚姻）

，并多年来继续维持欺骗。尽管移民法官在听证会上表示，他会考虑重新开放的动议，以允许受访者根

据该法第240A(b)条申请取消驱逐，但他表示，基于受访者缺乏良好道德品质，他很可能也会认定受访者

无资格获得该救济。我们不将此陈述解释为阻止受访者申请此类救济。但我们注意到，还有一个单独的

问题：由于他的虚假陈述和重婚，受访者是否因第240A(d)(1)(B)条的停止时间规定而被禁止确立资格，

该规定涉及某些犯罪的实施，包括涉及道德败坏的犯罪。如果移民法官认定受访者有资格根据第240A(b)

条获得取消驱逐，他可能也希望重新考虑其拒绝自愿离境的决定。
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