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临时决定第2679号

CHTJMPITAZI案

驱逐出境程序

A-19654637

委员会于1978年11月20日决定

(1) 一名被认定可驱逐出境的外国人，作为非移民访客在美国停留超过其获准停留期限，不得依据《联合国关于难民地位的公约

》第32条获得救济，该条仅限于合法在美国境内的外国人。

(2) 《联合国关于难民地位的公约》第33条的规定并未改变外国人在驱逐出境程序中依据《移民与国籍法》第243(h)条、8 U.S.C. 

1253(h)所享有的权利和救济。Dunar案，14 I. & N. Dec. 310 (BIA 1973)，予以确认。

(3) 移民法官无权在驱逐出境程序中审议庇护申请，因为根据法规，此类申请的管辖权已授予地区主任。Exunta.s和Pierre案，临

时决定2022 (BIA 1977)，予以修改。

(4) 对所有离开该国的秘鲁公民征收的税款，不属于《移民与国籍法》第243(h)条所设想的因种族、宗教、国籍、特定社会团体

成员身份或政治信仰而受到的迫害。

(5) 依据第243(h)条提出的迫害主张必须由实质性证据支持，而非申请人泛泛的、无文件佐证的断言。Coriolart诉INS案，559 F.2d 

993 (6 Cir. 1977)，予以区分。

(6) 服务局对庇护申请处理延迟五年，不构成足以导致禁反言的"积极不当行为"，因为 respondent 并未被直接剥夺其在移民法下享

有的任何权利，且其在驱逐出境听证会上获得了充分阐明其在秘鲁恐惧迫害之理由的机会。

(7) 失去工作及随之产生的经济损失，不属于该法第244条、8 U.S.C. 1254所指的"极端困难"，尽管已在美国停留1 I年。

指控：

命令。1952年法——第241(a)(2)条 [8 U.S.C. 1251(a)(2)]——非移民访客——停留超过许可期限

代表 respondent：

Silver S. Squarcia，律师

Ainsley大厦1201室

14 N.E. First Avenue

佛罗里达州迈阿密 33132

代表 SER.VICE：

George Indelicato

上诉审判律师

Robert Lee Erwin

审判律师

由：Maguire，代理主席；Maniatis、Appleman和Farb，委员会成员
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在1978年5月1日的决定中，一名移民法官批准了 respondent 的庇护请求，并将其决定提交本委员会审查。

服务局亦对该决定提出上诉。我们将支持服务局的上诉，并撤销移民法官的决定。

Respondent 是一名31岁的秘鲁本土公民，于1967年10月16日作为非移民访客进入美国。1976年6月11日，签

发了说明理由令，指控 respondent 依据《移民与国籍法》第241(a)(2)条、8 U.S.C. 1251(a)(2)可被驱逐出境

，理由是其作为非移民停留超过其获准停留期限。在1976年6月22日和1977年3月30日举行的驱逐出境听证

会上，respondent 承认了说明理由令中所指控的可驱逐性，并依据该法第244(a)(1)条、8 U.S.C. 1254(a)(1)

申请暂停驱逐出境，和/或依据该法第243(h)条、8 U.S.C. 1253(h)申请暂缓驱逐出境。1977年5月17日，移

民法官驳回了这两项申请，respondent 向本委员会提出上诉。

在1978年1月26日的决定中，我们将记录发回，要求根据移民法官未按8 C.F.R. 242.17(c)的要求在宣誓下询

问 respondent 的情况，进一步审议 respondent 的243(h)主张。1978年4月14日举行了新的听证会，会上移民

法官批准了 respondent 庇护 11 驱逐至危地马拉，即 respondent 依据8 C.F.R. 242.17(c)规定指定的驱逐目的

国，不可能。移民法官随后将其决定提交本委员会审查。

在其决定中，移民法官提及了《联合国关于难民地位的公约》第33条。� 他将第33条解释为允许向生命

或自由会因其种族、宗教、国籍、特定社会团体成员身份或政治见解而受到威胁的外国人授予庇护。他

随后表示，如果 respondent 被驱逐至秘鲁变得迫在眉睫，即如果 respondent 指定的国家危地马拉不接受其

入境，或未在90天内通知司法部长其是否接受，他将批准 respondent 庇护。

C.F.R. 242.3(a)部分规定：

在依据本部分进行的任何程序中，特别调查官应有权⋯⋯审议依据《关于难民地位的公约》（经《关于难民地位的议定书》修正）

第32条和第33条提出的免于驱逐的救济申请⋯⋯[并]依据该法第243(h)条命令临时暂缓驱逐出境

I 19 U.S.T. 6260. T.I.A.S. No. 6577，经《关于难民地位的Prritnen1》修正，19 U.S.T. 6224，

T.I.A.S. No. 6577。
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《公约》第32条和第33条的文本在Matter of Dunar, 14 I. & N. Dec. 310 (BIA 1973)中已全文载明。在该案中，

我们审查了《公约》的各项规定，并认定这些规定并未实质性改变美国的移民法。具体而言，我们认定

第32条依其条款限于“合法”在美国境内的外国人。因此，以非移民身份合法入境但非法居留的外国难

民不能主张第32条的救济。审议该问题的法院也得出相同结论。参见，例如，Yan Wo Cheng v. Rinaldi, 

389 F. Supp. 583 (D. N.J. 1975)；Chim Ming v. Marks, 367 F. Supp. 673 (S.D. N.Y. 1973), affd, 505 F.2d 1170 (2 Cir. 

1974), cert. denied, 421 U.S. 911 (1975)；Kan Kam Lin v. Rinaldi, 361 F. Supp. 177 (D. N.J. 1973), affd, 493 F.2d 

1229 (3 Cir. 1974), cert. denied, 419 U.S. 874 (1974)。因此，认定答辩人作为逾期居留访客可被驱逐出境，即

排除其为第32条救济之目的确立合法居留。

在确定第33条对我国移民法的影响时，我们在Matter of Dunar, supra中仔细审查了美国通过《公约》的历

史。我们在该案中认定，《移民与国籍法》第243(h)条与第33条在涵盖范围上并无实质差异，术语上的任

何区别2均无关紧要，可逐案处理。我们重申在Matter of Dunar中的裁定，并认定《公约》第33条的规定并

未改变驱逐出境程序中外国人的权利和救济，该外国人认为被驱逐至某一特定国家将使其因种族、宗教

或政治见解而遭受迫害。另参见Matter of Francois, Interim Decision 2458 (BIA 1975)。

经修正的1952年《移民与国籍法》，8 U.S.C. 1101 et. seq.，没有规定向寻求进入或已进入美国的外国人给

予“庇护”。《难民公约》也未宣布缔约国政府必须给予外国难民庇护。《公约》的规定仅限于禁止缔

约国政府将该外国人送回其将遭受迫害的特定地点。由于该外国人可被立即驱逐至任何愿意接受他的其

他领土，将第33条下的救济定性为给予庇护并不恰当，因为庇护意味着政府同意该外国人在美国继续居

留一段时间。唯一的规—

2 具体而言，第243(h)条在文义上适用于因“种族、宗教或政治见解”而受到的迫害。《公约》第1条和第33条涵盖所引的三个类

别，并增加了两个类别，即“国籍”和“特定社会群体的成员资格”。
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明确允许面临驱逐的外国人寻求庇护的规定是8 C.F.R. 108.1，其部分规定，3：

任何在美国境内的⋯⋯外国人提出的庇护申请⋯⋯应使用1-589表格提交至对其居住地有管辖权的地区主任⋯⋯。

此外，8 C.F.R. 108.2不允许对地区主任的决定提出上诉。这些法规以及实施这些法规的《操作指令》，已

在我们对Matter of Exantus and Pierre案（临时决定2622，BIA 1977）的裁决中讨论过。在该案中，我们裁定

：如果外国人在驱逐听证进行期间请求庇护，则根据《操作指令》242.13条'和108.1(f)(2)条3的规定，移民

法官必须将驱逐程序延期，直至地区主任对庇护请求作出决定之后。参见Yan Wo Cheng v. Rinaldi案，同

上。

Matter of Exantus and Pierre案在附带意见中称，根据《关于难民地位的公约》第32条和第33条提出的免于

驱逐的救济申请，构成8 C.F.R. 108所指的"庇护"申请。然而，8 C.F.R. 242.8(a)（该条规定了授予移民法官

在驱逐程序中的具体和一般裁决权）中没有任何内容赋予他们批准或拒绝庇护请求的权力。由于这些法

规将批准庇护的唯一权力授予地区主任，移民法官无权对8 C.F.R. 108中所使用的"庇护"申请作出裁决。我

们明确不认可Matter of Exantus and Pierre案（同上）中任何相反的表述。

在审议本案时，移民法官意图批准被申请人"庇护"，如果驱逐至

3 移民局已提议修订8 C.F.R. 108.1，该修订将允许处于驱逐出境程序中的外国人在移民法官主持的驱逐出境听证过程中申请庇护

，但不允许处于驱逐出境程序中的外国人向地区主任申请庇护。见43 F.R. 40802（1978年9月13日）；43 F.R. 48620（1978年10月19

日）。

业务指令242.13。在发出出庭理由令后申请庇护的外国人。

在发出出庭理由令后的听证应予推迟，等待庇护申请的处置。任何此类申请应依据Of 108.1(f)处理。

业务指令108.1(f)(2)部分规定：

⋯⋯在任何已启动驱逐出境程序且外国人或其代理人提出庇护申请的案件中，特别调查官应推迟听证，以便地区主任充分考虑该

请求的善意性⋯⋯。
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秘鲁的返回变得迫在眉睫。然而，这是不正确的。正如我们先前所述，移民法官无权给予处于驱逐出境

程序中的外国人庇护。驱逐出境程序中的答辩人可以根据《公约》第33条和/或该法第243(h)条申请免于

驱逐出境，尽管这两项规定的覆盖范围之间没有重大差异。Matter of Francois，同上。我们现在接着审查

移民法官在本案中给予的“庇护”是否是根据该法第243(h)条正确给予的驱逐出境暂缓。

答辩人主张如果被遣返秘鲁将遭受迫害，其依据有两点：第一，他将因在秘鲁境外度过的每一天被处以

200索尔的罚款；第二，他担心在美国度过一段时间后返回秘鲁的独裁统治。从记录来看，答辩人于1971

年向地区主任申请政治庇护。初审律师在1976年6月22日答辩人的驱逐出境听证会上陈述，地区主任于

1976年5月7日驳回了答辩人的申请（Tr. p. 5）。记录中没有地区主任就此发出的信函；然而，有一封日期

为1977年1月21日的信函，称地区主任重新考虑了答辩人的庇护申请并再次予以驳回。

我们认定，答辩人未能确立根据该法第243(h)条获得驱逐出境暂缓的请求，该条适用于因种族、宗教、国

籍、特定社会团体成员身份或政治信仰而在驱逐出境目的国具有充分理由畏惧迫害的驱逐出境程序中的

外国人。Matter of Dunar，同上；Matter of Bohinwald，14 I. & N. Dec. 408（BIA 1973）。另见Cheng Kai Fu 

v. INS，386 F.2d 750（2 Cir. 1967），cert. denied，390 U.S. 1003（1968）。此外，所提交的证据未能证明存

在针对答辩人个人的明确迫害可能性。Cheng Kai Fu v. INS，同上。

在本案中，答辩人未提供任何证据使我们得出结论，即所称每天200索尔的“罚款”6会因第243(h)条所列

的任何理由而对其征收。答辩人在1978年4月14日举行的听证会上陈述，他及其任何家庭成员均未以任何

方式参与秘鲁的政治活动（Tr. p. 19）。此外，记录中有一封来自秘鲁总领事馆主管副领事的信函，其中

列明了对在秘鲁境外旅行的秘鲁公民征收的税款金额和条件，该信函证明

6 尽管答辩人在整个程序中一直陈述“罚款”将相当于其在秘鲁境外期间每天50美元，但当前外汇汇率表明罚款实际上约为每天

1.15美元（Foreign Exchange，The Washington Post，1978年10月13日）。
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该税是对所有秘鲁公民征收的。因此，答辩人未能证明该税是针对其个人的一种“迫害”形式。一般见

Cheng Kai Fu v. INS，同上。

同样，答辩人声称因秘鲁当权独裁统治而不愿返回秘鲁，这并未使其符合第243(h)条的范围：其在这方面

的主张不过是泛泛的无据断言。答辩人提交的唯一证据是提及秘鲁近期罢工期间政治状况的报纸文章。

我们注意到，主张该法第243(h)条救济的外国人负有证明其若被驱逐出境将遭受迫害的明确可能性的责任。

Kashani v. INS，547 F.2d 376（7 Cir. 1977）。我们认定，答辩人的证词在本案中单独不足以支持其若返回

秘鲁将遭受迫害的可能性的举证责任。一般见Pereira-Diaz v. INS，551 F.2d 1149（9 Cir. 1977）。

我们认为，本案的裁决得到第五巡回法院在Coriolan v. INS，559 F.2d 993（5 Cir. 1977）中意见的支持。在

该案中，法院鉴于以大赦国际报告形式提请法院注意的新证据，撤销并发回委员会拒绝给予两名海地公

民243(h)救济的决定。然而，该法院认定该报告（在委员会裁决作出之前他们无法获得）对答辩人的案件

具有实质性。本案答辩人未提交任何实质性证据支持其关于秘鲁现任领导层将迫害他的主张。我们还注

意到，Coriolan法院隐含承认对所有公民征收的旅行税不构成政治迫害，其表述为——

例如，因违反公平执行的护照法而受惩罚并非政治迫害。

5 69 F.2d at 1000。我们在Coriolan v. INS中未找到对答辩人243(h)主张的支持。因此，我们将撤销移民法官

的裁决并维持移民局在本案中提交的上诉。

在上诉中，答辩人还请求我们认定移民和归化局应因其在裁决其庇护申请方面拖延五年而被禁止将其驱

逐出境。在INS v. Hibi，414 U.S. 5（1973）中，最高法院暗示政府的积极不当行为可能使其被禁止拒绝给

予移民福利。然而，我们认为移民局在本案中对答辩人庇护申请采取行动的延迟不构成“积极不当行为

”。答辩人并未被直接剥夺其在移民法下享有的任何权利，且其在驱逐出境听证会上获得了充分阐明其

在秘鲁畏惧迫害的理由的机会
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。因此，我们不会认定移民局被禁止驱逐答辩人。

答辩人还根据该法第244(a)(1)条、8 U.S.C. 1254(a)(1)申请暂停驱逐出境。第244(a)(1)条规定，在美国连续

实际居住至少七年、品行良好、且其驱逐出境将对其本人或对美国公民或合法永久居民配偶或子女造成

极端困难的外国人，有资格获得暂停驱逐出境。尽管答辩人已证明其已实际居住所需期限，且在此期间

一直品行良好，但我们认定其未证明其驱逐出境将导致极端困难。

该法第244条含义内“极端困难”情形所设想的个人困苦并非具有固定和僵化内容或含义的可定义术语。

它必然取决于每个案件特有的事实和情况。Matter of Hwang，10 I. & N. Dec. 468（BIA 1964）。困难要求涵

盖的不仅仅是外国人被驱逐出美国可能导致的单纯经济剥夺。Davidson v. INS，558 F.2d 1361（9 Cir. 1977）

；Matter of Sipus，14 I. & N. Dec. 229（BIA 1972）。答辩人声称其驱逐出境将导致其失去在美国的工作，

他以此供养在秘鲁的母亲。答辩人还声称其在美国居留11年后将难以适应秘鲁的生活。我们认定，答辩

人所声称的困难并非国会规定暂停驱逐出境时所设想的困难类型。长期以来已明确，失去工作及随之产

生的经济损失不等同于极端困难。Lee v. INS，550 F.2d 554（9 Cir. 1977）。同样，外国人在美国度过若干

年后重新适应其母国生活并非我们定性为极端的那种困难，见Matter of Uy，11 I. & N. Dec. 159（BIA 1965）

；这是大多数在国外度过一段时间的外国人所遭受的一种困难。

我们已仔细考虑整体记录，认定答辩人除自愿离境外无资格获得任何形式的驱逐出境救济，而其值得获

得自愿离境。因此，根据我们在Matter of Chouliaris，临时决定2572（BIA 1977）中的裁决，我们将给予答

辩人30天自愿离境期。

命令：上诉获维持，有条件给予的庇护予以撤销。

进一步命令：根据《移民和国籍法》第243(h)条和第244(a)条提出的救济申请予以驳回。

进一步命令：允许答辩人自本命令之日起30天内自愿离开
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美国在本命令作出之日起30天内自愿离境，或在该期限之后经地区主任批准的任何延长期内自愿离境；如果 respondent 未能如此

离境，则 respondent 应按照移民法官的命令被驱逐出境。
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