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临时决定第2407号

普里利斯案

在签证申请程序中

A-19320726

由委员会于1975年7月7日裁定

美国公民申请人寻求依据经修订的《移民与国籍法》第201(b)条，以配偶身份赋予受益人近亲属身份。鉴于记录中的证据表明：

双方当事人从未以夫妻关系共同生活；申请人从未在任何文件上将受益人列为其妻子，也未为其提供生活费用；申请人关于双方

居住安排的陈述存在矛盾，且申请人与受益人关于其居住安排以及申请人得知受益人移民身份日期的陈述之间存在不一致；以及

在与受益人面谈时，她正在办理离婚这一事实，可以合理推断双方当事人缔结婚姻的目的是为了获得移民利益，而申请人提交的

证据，主要是否认欺诈的证言，不足以推翻欺诈的推断。因此，签证申请被拒，因为申请人未能履行其举证责任，提交证据证明

该婚姻自始有效。

代表申请人：John L. Desmond，律师

莫霍克大道123号

斯科舍，纽约州 12302

美国公民申请人依据《移民与国籍法》第201(b)条，以配偶身份为受益人申请近亲属身份。在1975年1月

27日的决定中，地区主任拒绝了该申请。申请人已对该决定提出上诉。上诉将被驳回。

在1974年9月12日提交的申请中，以及在移民与归化局于1974年11月13日进行的一次面谈中，申请人陈述

称，自1974年5月17日结婚以来，他与受益人一直共同居住。然而，在1975年1月15日进行的另一次面谈中

，申请人承认他与受益人从未共同居住。申请人随后表示，他害怕告诉父母自己结婚一事，这是他们分

开居住的原因，律师在上诉中再次提出这一解释。律师还在上诉通知中声称，
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申请人“在相当长的一段时间内”与受益人共同居住，但他承认申请人“没有”与受益人“过夜”。

在1975年1月15日的面谈中，申请人还陈述称，他从未在任何文件上将受益人列为其妻子，也未为其提供

生活费用。他承认受益人曾提起离婚诉讼，但后来终止了该诉讼。

在同一次面谈中，申请人否认有人向他提供报酬以使其与受益人结婚，并进一步否认他与受益人结婚是

为了帮助她获得移民签证。他还表示，他在结婚之前对受益人的移民身份一无所知。他声称他打算与受

益人缔结“有效”婚姻，并作证称该婚姻已圆房。在上诉中，律师声明，尽管申请人与受益人分居，但

他们仍继续见面，并且存在他们将来作为夫妻共同生活的“合理可能性”。

记录中还包含受益人的证言，该证言是在1974年11月13日与移民审查员面谈时作出的。她声称，自结婚之

日起，她与申请人一直以夫妻身份共同居住。她还声称，她在结婚前已将其移民身份告知申请人。根据

申请人的证言，此次面谈的日期落在受益人寻求离婚的期间内。

美国公民的外籍配偶可以依据该法第201(b)条获得合法永久居民身份，不受名额限制。该条款被纳入该法

是为了防止家庭分离并维护家庭单元。H. Rept. No. 1865, 82nd Cong., 2d Sess. 1680 (1952)。

尽管婚姻可以在美国或国外被赋予法律效力，但在婚姻是为规避移民法而缔结的情况下，我们无需为授

予移民利益之目的而承认该婚姻。Matter of M, 8 I. & N. Dec. 217 (BIA 1958)。参见 Lutwak v. United States, 

344 U.S. 604 (1953)；Johl v. United States, 370 F.2d 174 (1966)。

申请人负有证明其符合所寻求利益之资格的责任。Matter of Brantigan, 11 I. & N. Dec. 493 (BIA 1966)。因此

，申请人必须提交证据以支持婚姻的存在，即结婚证书以及任何先前婚姻终止的证明。8 CFR 204.2(c)(2)。

此外，在有理由怀疑婚姻关系有效性的情况下，他必须提交证据表明该婚姻并非以规避移民法为主要目

的而缔结。
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该证据可以采取多种形式，包括但不限于：证明受益人已在任何保险单、财产租约、所得税表格或银行

账户上被列为申请人配偶的证据；以及关于恋爱过程、婚礼仪式、共同居住和共同经历的证言或其他证

据。双方婚后的行为与其结婚时的意图相关。Lutwak v. United States, supra。在双方当事人从未共同居住的

情况下，证明该婚姻并非为规避移民法之欺诈目的而缔结所需的证据数量可能相当大。

本案记录中包含的证据可以合理推断出双方当事人缔结婚姻的目的是为了获得移民利益。以下证据尤为

重要：申请人关于双方居住安排的陈述存在矛盾；申请人与受益人的陈述之间存在不一致，具体而言，

是关于其居住安排以及申请人得知受益人移民身份日期的陈述；与受益人的面谈是在受益人正在办理离

婚期间进行的这一事实。我们认定双方当事人从未以夫妻关系共同居住。申请人提交的证据，主要是其

否认欺诈的证言，不足以推翻欺诈的推断。因此，我们认定申请人未能履行其在 Matter of Brantigan, supra 

案下的举证责任。

我们注意到，记录支持地区主任的陈述，即申请人“从未与受益人作为夫妻共同生活”，且“未能确立

任何与受益人作为夫妻共同生活的明确意图”。然而，地区主任在其决定中并未指明拒绝申请的适当依

据。记录中的证据使我们得出结论，该婚姻是为赋予受益人移民利益而欺诈性缔结的。申请将被拒绝，

因为申请人未能提交充分证据证明该婚姻自始有效。

本决定不影响提交新的签证申请。但该申请应附有证据，证明存在根据移民法可承认的有效婚姻。

上诉将被驳回。

命令：上诉被驳回。
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