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美国公民及移民服务局

局长办公室（MS 2000）

华盛顿特区 20529-2000

2018年3月23日

PM-602-0159

政策备忘录

主题：Matter of S- Inc.，采纳决定 2018-02（AAO 2018年3月23日）

目的

本政策备忘录（PM）将行政上诉办公室（AAO）在 Matter of S- Inc. 中附上的决定指定为采纳决定。因此

，本采纳决定确立了政策指导，适用于并应被用于指导所有美国公民及移民服务局（USCIS）雇员的裁定。

USCIS人员被指示在类似案件中遵循本决定中的推理。

Matter of S- Inc. 涉及禁止“相关实体（例如母公司、子公司或关联公司）”提交多份H-1B申请的规定。8 

C.F.R. § 214.2(h)(2)(i)(G)。就监管禁令而言，Matter of S- Inc. 澄清，“相关实体”一词包括为同一受益人、

就实质相同的工作提交受配额限制的H-1B申请的申请人，无论是否通过公司所有权和控制权相关联。在

缺乏为同一受益人提交多份受配额限制申请的合法商业需要的情况下，USCIS将拒绝或撤销“相关实体”

为该受益人提交的所有受配额限制的H-1B申请的批准。

使用

本PM仅供USCIS人员履行公务时作为指导。其不意图、也不得被依赖以创设任何权利或利益，无论是实

体性的还是程序性的，可在法律上或由任何个人或其他当事方在驱逐程序中、在与美国的诉讼中、或以

任何其他形式或方式强制执行。

联系信息

有关本PM的问题或建议应通过适当的局渠道向AAO提出。
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美国公民及移民服务局

行政上诉办公室

20 Massachusetts Ave., N.W., MS 2090

华盛顿特区 20529-2090

采纳决定

MATTER OF S- INC.

行政上诉办公室

美国公民及移民服务局

国土安全部

2018年3月23日 [1]

“相关实体”包括为同一受益人、就实质相同的工作提交受配额限制的H-1B申请的申请人，无论是否通

过公司所有权和控制权相关联。在缺乏为同一受益人提交多份受配额限制申请的合法商业需要的情况下

，美国公民及移民服务局将拒绝或撤销相关实体为该受益人提交的所有受配额限制的H-1B申请的批准。

申请人代表：Samuel Alemu，Esquire，伊利诺伊州绍姆堡

申请人是一家软件开发与咨询公司，寻求将受益人归类为H-1B非移民，以临时雇用受益人担任“程序员

分析师”。美国公民及移民服务局（USCIS）佛蒙特服务中心主任经通知撤销了该申请的批准，认定申请

人与一家“相关实体”C- LLC不可允许地为同一受益人提交了申请。在上诉中，申请人提交了额外证据

，并主张主任认定这些实体相关存在错误。经重新审查，我们将驳回上诉。

雇主需求往往超过H-1B非移民分类下每年法定配额的新签证供应量。2 为促进公平有序地获取这些签证

，USCIS可以对在某一日期前收到的受配额限制申请进行随机抽签。通过抽签选中的申请，如果其他方面

提交适当，则进入裁定程序；USCIS退回其余申请。

1 2018年1月11日，我们作为非先例决定发布了本决定。我们根据8 C.F.R. § 103.5(a)(5)(i)自行动议重新开启本决定，目的是进行修

订，以备美国公民及移民服务局将其指定为采纳决定。

2 对H-1B签证的这一总体数量限制通常称为“配额”。见《移民与国籍法》（该法）第214(g)(1)、(5)(C)条，8 U.S.C. § 

1184(g)(1)、(5)(c)。每财政年度签发的受配额限制H-1B签证总数不得超过85,000，其中包括为已从美国高等教育机构获得硕士或

更高学位者保留的20,000。同上。
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Matter of S- Inc. 采纳决定

申请雇主有时试图通过在没有合法商业需要的情况下为同一受益人提交多份申请，来提高赢得初始抽签

选择的机会。USCIS法规通过要求拒绝或撤销同一雇主为该共同受益人提交的所有申请，或者如果“相关

”雇主中任何一方未能证明提交这些申请的“合法商业需要”，则拒绝或撤销这些相关雇主提交的所有

申请，来遏制并惩罚这一策略。后一种情形在如下情况下变得更加复杂：如本案，申请人证明其与其他

雇主并非通过公司所有权和控制权“相关”，但记录中显而易见的其他因素仍然证明存在关系。

I. 禁止多份H-1B申请

关于禁止多份受配额限制H-1B申请的法规相关规定如下：

雇主不得在同一财政年度内为同一外国人提交超过一份H-1B申请，如果该外国人受该法第214(g)(1)(A)条

的数量限制约束，或根据该法第214(g)(5)(C)条豁免于这些限制。⋯⋯如果USCIS认为相关实体（例如母

公司、子公司或关联公司）可能没有合法商业需要为同一外国人提交超过一份H-1B申请⋯⋯，USCIS可

以发出补充证据请求或拒绝意向通知，或撤销每份申请的意向通知。如果任何相关实体未能证明为同一

外国人提交H-1B申请的合法商业需要，相关实体为该外国人提交的所有申请将被拒绝或撤销。

8 C.F.R. § 214.2(h)(2)(i)(G)（强调为后加）。

II. 背景

在撤销申请意向通知（NOIR）中，主任认定申请人和C- LLC是“相关实体”，为同一受益人提交H-1B申

请违反了上述规则。主任认定，这些申请是在同一财政年度内为同一受益人提交的，目的是通过相同的

两家供应商为同一最终客户从事实质相同的工作。3 主任还注意到两个申请人为该受益人提交的证据相似

，有时完全相同。4

申请人答复时否认C- LLC与其是“相关实体”。申请人提交了其公司和C- LLC各自的公司章程、公司章

程细则、股票证书、股票转让账簿、经营协议、联邦雇主识别号信息（FEIN）、联邦纳税申报表和租赁

合同。申请人还提交了一份USCIS通知的副本，

3 每份申请都包含来自最终客户和供应商的相同信函。

4 例如，主任注意到两份申请中的信函包含对所提供的职位、受益人的资格以及雇主控制受益人的权利的类似描述。

2
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Matter of S- Inc. 采纳决定

该通知确认C- LLC撤回了其为该受益人提交的申请，日期在主任最初批准本申请之后。

在其随后的撤销通知中，主任承认申请人和C- LLC拥有单独的FEIN、经营地点、管理层和所有权。主任

认定申请人和C- LLC并非作为母公司、子公司或关联公司相互关联。但基于两份申请之间的相似性——

两份申请均为该受益人在同一最终客户处从事实质相同的工作而提交——主任得出结论，就8 C.F.R. § 

214.2(h)(2)(i)(G)的多重申请禁令而言，申请人和C- LLC仍然“相关”。

在上诉中，申请人主张相关法规文本——“相关实体（例如关联公司、子公司或母公司）”——仅指通

过公司所有权和控制权相关联的实体。申请人不同意主任将8 C.F.R. § 214.2(h)(2)(i)(G)解释为也包括以其

他方式相关联的公司。

III. 分析

我们认定，局长适当撤销了该申请的批准，因为就8 C.F.R. § 214.2(h)(2)(i)(G)项下禁止多重提交的规定而

言，申请人是C- LLC的“关联”实体。我们不同意申请人将禁止多重提交的规定解释为仅适用于通过公

司所有权和控制权而关联的实体。我们从该法规的相关文本开始分析，包括紧随关键术语之后的括号说

明：“⋯⋯关联实体（例如母公司、子公司或关联公司）。”8 C.F.R. § 214.2(h)(2)(i)(G)。申请人正确地

指出，括号中的列举说明了哪些“关联实体”可能受禁止多重提交规定的约束。但该括号说明以非穷尽

性短语“例如”开头；它并未限定相关关系的封闭集合。5

申请人对文本提出的解读将妨碍该法规促进公平获取有限H-1B签证的目的。见8 C.F.R. § 

214.2(h)(8)(ii)(B)（涉及H-1B抽签的“公平有序分配名额”）；Petitions Filed on Behalf of H-1B Temporary 

Workers Subject to or Exempt from the Annual Numerical Limitation, 73 Fed. Reg. 15389-95, 15391-93 (Mar. 24, 

2008)（讨论申请人通过试图增加被选中获得名额上限的机会而滥用制度的做法）。

我们拒绝采用一种雇主可以通过公司法策略轻易规避的解释。相反，我们将“关联实体”解释为包括为

同一受益人、就实质相同的职位提交多份申请的申请人，无论是否通过公司所有权和控制权而关联。两

个职位是否“实质相同”是一个事实问题，我们

5 “例如”一词引出可能被视为“关联实体”的示例。“例如”一词的常见词典定义是“用于引出一个示例或一系列示例”。见

，例如，Merriam-Webster Dictionary (2018)，可查阅https://www.merriam-webster.com/dictionary/such%20as（最后访问日期2018年3

月22日）。

3
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Matter of S- Inc. 已采纳决定

根据记录的整体情况予以确定。与关联性相关的一些因素可能包括家庭关系、地点邻近性、领导结构、

雇佣历史、类似工作任务以及实质相似的佐证文件。申请人警告称，将规则解读为包括申请人，无论是

否通过公司所有权和控制权而关联，可能会使公司因任何数量的“未指明原因”而被认定为“关联”。

申请人的担忧没有依据。我们不关注具有任何程度关系的申请雇主。两家不知情的公司不太可能具有触

发该禁止规定所需的相似性。但记录中的相似之处越多，公司越有可能试图破坏随机抽签程序的目的。

在此，记录表明申请人和C- LLC就本问题而言是“关联实体”。虽然根据公司法，这些实体似乎彼此独

立，但局长敏锐地识别出适当触发禁止多重提交规则的相似之处，包括受益人通过相同中间供应商被分

配到相同的最终客户。局长还注意到，C- LLC的申请中包含其与申请人签订的《分包商协议》副本——

该协议在本H-1B申请提交前不到一个月签署。该合同仅仅确认了其他事实充分证明的内容：申请人和C- 

LLC各自提交了一份申请，意图以实质相同的职位雇用受益人（即，为相同的最终客户履行实质相似的职

责）。

在认定申请人和C- LLC根据该规则属于关联实体后，我们接下来评估申请人是否已证明“有合法商业需

要为同一”受益人提交一份以上H-1B申请。8 C.F.R. § 214.2(h)(2)(i)(G)。6 在确定申请人的“合法商业需

要”时，我们审查每个申请人提供的基础工作机会。每个工作机会必须是真实的、可供受益人获得的7，

并且必须具有实质区别。8 关联申请人不能向受益人提供本质上相同的工作机会。

6 我们注意到，单一雇主不得为同一受益人提交一份以上受名额上限约束的申请，即使存在合法商业需要。

在制定8 C.F.R. § 214.2(h)(2)(i)(G)时，USCIS认识到，有时雇主可能向同一受益人提供两个或更多不同职

位的录用通知，因此有合法商业需要为同一外国人提交两份或更多单独的H-1B申请。然而，如果受益人

受名额上限约束，该规则排除了这种做法。USCIS认识到，允许一个雇主为同一受益人提交多份申请可能

为寻求利用随机选择程序使其他申请人处于竞争劣势的雇主创造漏洞。此类雇主可以以申请基于不同录

用通知为幌子，为同一外国人提交多份申请，而就业职位实际上相同或仅非常轻微不同。相反，USCIS解

释称，申请人可以提交一份初始申请，然后如果被名额上限接受，可为并行就业提交修订或新的申请。

Petitions Filed on Behalf of H-1B Temporary Workers Subject to or Exempt From the Annual Numerical Limitation, 

73 Fed. Reg. 15,389-901 (Mar. 24, 2008)（着重号为原文所加）。

7 H-1B项目不允许投机性就业。Petitioning Requirements for the H Nonimmigrant Classification, 63 Fed. Reg. 

30,419, 30,419-20 (proposed June 4, 1998)（将编入8 C.F.R. pt. 214）。

8 见Petitions Filed on Behalf of H-1B Temporary Workers Subject to or Exempt From the Annual Numerical 

Limitation, 73 Fed. Reg. 15,389-901 (Mar. 24, 2008)（“USCIS认识到，一个雇主和一个或多个关联

4
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Matter of S- Inc. 已采纳决定

在此，职位不具有实质区别。如上所述，这些申请在同一财政年度为同一受益人提交，目的是通过相同

的两个供应商为相同的最终客户在实质相同的职位上工作。在其对局长NOIR的答复和上诉摘要中，申请

人仅对申请人与C- LLC的“关联性”提出异议。申请人未解释，因此未证明，提交本申请的“合法商业

需要”。

最后，C- LLC随后撤回其为受益人提交的重复申请并未免除申请人受禁止多重提交规定的约束。在缺乏

合法商业需要的情况下，该禁止规定要求拒绝或撤销“关联实体为该外国人提交的所有申请”。8 C.F.R. 

§ 214.2(h)(2)(i)(G)（着重号为原文所加）；另见8 C.F.R. § 103.2(b)(15)。

IV. 结论

申请人和一个关联实体为受益人提交了多份受名额上限约束的H-1B申请，且未证明有合法商业需要这样

做。局长根据8 C.F.R. § 214.2(h)(11)(iii)(A)(5)适当撤销了该申请的批准。

命令：

上诉被驳回。

引用为Matter of S- Inc., Adopted Decision 2018-02 (AAO Mar. 23, 2018)

实体（例如母公司、子公司或关联公司）可能向同一外国人提供两个或更多不同职位的录用通知，因此

有合法商业需要为同一外国人提交两份或更多单独的H-1B申请”）。
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