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ROTH 巡回法官：

上诉人 Ludimilla Ramos Da Silva 就其最终驱逐令申请复审。她主张，移民上诉委员会认定其殴打丈夫情妇

的定罪与

她所遭受的极端残忍“无关”，从而使其不符合取消驱逐的资格，这一认定有误。
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我们同意。基于下述理由，我们将批准 Da Silva 的复审申请，并撤销移民上诉委员会的驱逐令。

I

Da Silva 是巴西人，于1994年持 B-2 签证获准进入美国；当时她大约两岁。她逾期滞留，从未离开美国。

Da Silva 于2012年4月30日与美国公民 Aziim Leach 结婚。Leach 是武装部队成员，在婚姻期间对 Da Silva 实

施情感、心理和身体虐待。例如，他拒绝提交能为其提供有证件身份的移民文件，并利用她的无证件身

份作为控制她的手段。Leach 还殴打 Da Silva 的女儿，并多次将 Da Silva 推撞到墙上。1

对本次上诉最重要的是，Leach 有多次婚外情，其中与同事 L.N. 的一段关系尤为激烈。2014年9月1日，

Da Silva 发现了露骨的性短信

1 Da Silva 一生都遭受虐待。她由单亲母亲抚养，母亲对其子女实施身体和精神伤害，直至抛弃 Da Silva 及

其兄弟姐妹。她十五岁时在朋友家被强奸。她十八岁时结识并嫁给第一任丈夫，他与 Leach 一样，对她实

施身体和情感虐待。第一次离婚后，Da Silva 开始接受心理健康咨询师的诊疗，被诊断患有创伤后应激障

碍。

3
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是 Leach 与 L.N. 之间的。Da Silva 就这些短信质问 Leach，并打电话给 L.N.，安排在 L.N. 家见面谈谈。Da

Silva 到达后，L.N. 上了 Da Silva 的车，Da Silva 拿短信质问 L.N.。Da Silva 称她害怕 L.N. 要打她，于是打了

L.N. 的鼻子。

接着，L.N. 提议去 Da Silva 家，以便与 Leach 谈谈。她们到达后，L.N. 和 Leach 声称婚外情已经结束。Da

Silva 和 L.N. 随后离开，返回 L.N. 家，但途中在 Da Silva 朋友家停留，在那里就婚外情发生了第二次冲突。

Da Silva 作证称，L.N. 说 Leach 仍是她的“daddy”，表明 L.N. 将继续这段婚外情。2 作为回应，Da Silva“

爆发了”，在“盲目的愤怒”中再次打了 L.N. 的鼻子。3 移民法官认识到，Da Silva“是被一个与其丈夫

有婚外情的女人激怒的”，移民上诉委员会也指出她的暴力爆发是“一次失常”。4 Da Silva 于次日早晨

被捕。

2016年1月19日，Da Silva 对两项违反 18 U.S.C. § 113(a)(4) 的殴打罪认罪，被判处18个月监禁。5 2017年7

月31日，政府向 Da Silva 送达出庭通知，指控她因逾期滞留签证而可被驱逐

2 A.R. 90, 190. 

3 A.R. 94, 495. 

4 A.R. 94, 4. 

5 由于所涉事件发生在肯塔基州联邦飞地 Fort Knox 军事基地，Da Silva 受联邦管辖。

4
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依据 8 U.S.C. § 1227(a)(1)(B)。她依据《暴力侵害妇女法》（VAWA）6 申请受虐配偶取消驱逐，但移民

法官和移民上诉委员会均驳回了救济。

依据 8 U.S.C. § 1229b(b)(2)(A)，申请人如果符合以下条件，则有资格获得 VAWA 取消驱逐：（1）他们

曾遭受身为美国公民的配偶的“殴打或极端残忍”对待；（2）他们在“申请日期之前紧接的不少于[三]

年的连续期间内一直实际居住在美国”；（3）他们在过去三年中一直是“品行良好的人”；以及（4）

“驱逐将导致该外国人、该外国人的子女或该外国人的父母极端困难”。7 Da Silva 承认，由于她的殴打

定罪，她“被关押在惩教机构，累计期间为一百八十天或以上”，8 因此无法满足“品行良好”要求。但

是，她主张自己符合品行良好要求的例外，该例外规定，如果“该行为或定罪与外国人遭受殴打或极端

残忍有关”，且取消驱逐在其他方面适当，则申请人仍有资格获得 VAWA 取消驱逐。9

移民法官认定，Da Silva 的殴打定罪与其丈夫的残忍“无关”，因为她并非

6 8 U.S.C. § 1229b(b)(2)(A). 

7 同上。 

8 8 U.S.C. § 1101(f)(7). 

9 8 U.S.C. § 1229b(b)(2)(C)（着重号为原文所加）。

5
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受其“鼓励或诱导”而实施殴打。10 相反，这些定罪“与她被一个与其丈夫有婚外情的女人激怒有关”

，并且是“她对丈夫不忠的愤怒以及对情妇行为的愤怒的结果”。11 移民法官还认定，她符合 VAWA 取

消驱逐的所有其他要件。具体而言，移民法官认定，Leach 对她实施了极端残忍，因为他威胁要因其无证

件身份夺走她的孩子，一贯不忠，对她及其女儿实施言语和身体虐待，并拒绝让她申请移民身份。移民

法官还认定，驱逐她将导致极端困难。

Da Silva 向移民上诉委员会提出上诉，政府申请简易维持移民法官的决定。移民上诉委员会在一份非判例

意见中维持了移民法官的决定，同意尽管她遭受了极端残忍，但殴打定罪与残忍“无关”。移民上诉委

员会的理由是，Leach 没有“要求、鼓励、强迫或胁迫”她实施殴打，而且她“并非代表其丈夫或为其丈

夫实施殴打”。12 Da Silva 及时提出上诉，主张她符合取消驱逐的资格，因为她的定罪与残忍“有关”。

政府提出将案件发回移民上诉委员会的动议，以便其更全面地分析“有关”一词。或者，政府请求我们

驳回申请，主张移民上诉委员会正确解释并适用了“有关”。

10 A.R. 94. 

11 A.R. 94. 

12 A.R. 4.

6
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II

我们依据 8 U.S.C. § 1252(a) 享有管辖权。在移民上诉委员会明确采纳移民法官决定部分内容的情况下（

如本案），我们同时审查移民上诉委员会和移民法官的决定。13 我们“依据尊重性实质证据标准”审查

事实认定，14 并在遵守既定尊重规则的前提下，对法律结论进行重新审查。15 移民上诉委员会的决定因

其非判例性质，不享有 Chevron 尊重。16

III

我们的分析分两部分进行。首先，我们处理政府将案件发回移民上诉委员会的动议，并认定本案不宜发

回。接下来，我们将法定解释原则适用于“有关”一词。我们认定该词具有清晰明确的含义，且移民上

诉委员会对“有关”的解释过于狭窄，违背了法条的平实语言。

A. 将案件发回移民上诉委员会的动议被驳回。

政府敦促我们将案件发回移民上诉委员会，以便其重新解释“有关”一词。政府并不承认移民上诉委员

会对该词的解释不当，而是主张发回是适当的，以便

13 Xie v. Ashcroft, 359 F.3d 239, 242 (3d Cir. 2004). 

14 Abdille v. Ashcroft, 242 F.3d 477, 483 (3d Cir. 2001). 

15 Borges v. Gonzales, 402 F.3d 398, 404 (3d Cir. 2005). 

16 参见 Mahn v. Att’y Gen., 767 F.3d 170, 173 (3d Cir. 2014).

7
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让移民上诉委员会有机会全面审议“模糊”短语“有关”。我们拒绝政府的发回邀请，因为支持发回的

因素在本案中并不存在。事实上，我们认定“有关”一词含义明确，没有留下任何供移民上诉委员会填

补的法定空白。

在行政机关尚未审议提交法院的问题时，发回是适当的。例如，在 I.N.S. v. Orlando Ventura 17 案中，最高

法院认定，第九巡回法院自行首次裁决一个问题而非发回移民上诉委员会，构成“明显错误”。18 在法

律发生变化或发生介入事件时，也应发回。19 本案中这两个因素均不存在。

17 537 U.S. 12 (2002)。

18 同上，第17页；另见 Gonzales v. Thomas，547 U.S. 183, 186（2006）（当“该事项需要确定事实并判定所

认定的事实是否属于某一法定术语的范围”时，应由BIA而非上诉法院作出初步认定）；Okeke v. 

Gonzales，407 F.3d 585, 595 n.14（第3巡回法院2005年）（“因此，我们不得依职权主动提出[申请人是否

被判犯有管制物质犯罪]这一问题并对其进行重新审查。相反，我们必须发回重审，以便BIA有机会首先

处理该问题。”）。

19 参见，例如，Leia v. Ashcroft，393 F.3d 427, 438-39（第3巡回法院2005年）（发回重审，以便根据一份已

发布的意见重新考虑，该意见在IJ或BIA各自作出裁决时均无法获得）；SKF USA Inc. v. United States，254 

F.3d 1022, 1028（联邦巡回法院2001年）（“[该]机构可以因机构控制之外的介入事件而请求发回重审，例

如新的法律裁决或新立法的通过。”）。

8
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BIA已经解释并适用了“connected to”一词，因此，我们不会像在Ventura及其后续案件那样进行重新审

查。此外，法律没有发生变化，也没有发生会影响BIA分析的介入事件。政府要求BIA简易维持IJ的裁决。

如果它希望BIA对“connected to”进行重新分析，它本应在第一次就要求BIA这样做。20

如果BIA随后对“connected to”作出的具有先例效力的解释将获得Chevron遵从，我们可能更倾向于发回

重审。21 但情况并非如此。根据Chevron第一步，我们要确定“该法规对本案中的具体法律问题是否沉默

或含糊不清。”22 如果法规明确无歧义，则不存在供机构填补的法定

20 我们曾在类似情况下驳回向BIA发回重审的请求。参见 Ildefonso-Candelario v. Att’y Gen.，866 F.3d 102, 

106-07（第3巡回法院2017年）（拒绝向BIA发回重审的请求，因为不存在“新兴判例法”可为“给BIA第

二次机会”提供正当理由，而BIA在第一次尝试时犯了错误）；Borrome v. Att’y Gen.，687 F.3d 150, 156 

n.4（第3巡回法院2012年）（驳回向BIA发回重审的请求，当时政府要求简易维持，但随后改变了“腔调

”，并且“没有给出充分理由说明为什么BIA应当有第二次机会审议这些问题”，而在“[政府]坚持下，[

它]第一次选择不这样做”）。

21 参见 SKF USA Inc.，254 F.3d 第1029-30页（当法院根据Chevron遵从机构对含糊法规的解释时，“我们

认为，除非存在近乎恶意的极不寻常情形，否则必须将案件发回该机构”）。

22 Lin–Zheng v. Att’y Gen.，557 F.3d 147, 155（第3巡回法院

9
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空白供机构填补，我们的审查即告结束。23 只有当法规含糊不清时，我们才进入第二步，确定机构对法

规的解释是否合理，从而是否应获得遵从。24

作为门槛问题，我们并不确信Chevron框架在此适用，因为解释“connected to”并不以有意义的方式涉及

BIA的“专门知识”，25 相反，它似乎是“一个应由法院裁决的纯法规解释问题。”26 即使Chevron框架

确实适用，如下文所述，“connected to”也是明确无歧义的，因此，“connected to”的含义应根据

Chevron第一步来解决。

2009年）（全体庭审）（内部引文和引注省略）。

23 Chevron, USA, Inc. v. Natural Res. Def. Council, Inc.，467 U.S. 837, 842-43（1984）。

24 同上。

25 Sandoval v. Reno，166 F.3d 225, 239（第3巡回法院1999年）。

26 INS v. Cardoza–Fonseca，480 U.S. 421, 446（1987）。“connected to”一词涉及因果关系，并不涉及BIA

在移民法方面的专门知识。法院比BIA更有能力解释与因果关系有关的法定语言。参见 Singh v. Ashcroft，

383 F.3d 144, 151（第3巡回法院2004年）（拒绝遵从BIA根据8 U.S.C. § 1101(a)(43)对“加重重罪”的解释

，因为“刑法解释和阐述是BIA特殊能力范围之外的任务”）；Sandoval，166 F.3d 第239页（解释称，BIA

关于法规生效日期的裁决不获得Chevron遵从，因为该问题“并非以有意义的方式涉及机构专门知识的问

题”）。

10
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因此，我们将驳回政府要求发回BIA重新解释“connected to”的动议。

B. “Connected to”明确无歧义，而BIA对该术语的

解释与其明确无歧义的含义相冲突。

我们采用公认的法规解释原则来确定“connected to”的含义，首先询问该术语是否具有平实且明确无歧

义的含义。27 如果法定语言明确无歧义，我们的审查即告结束，因为法院必须推定国会“在法规中表达

其意，并在法规中表达其所言。”28 在确定语言是否明确无歧义时，我们“以通常和自然的含义解读法

规。”29

为确定词语的通常含义，“我们参考标准参考工具书，如法律词典和通用词典。”30 词典对

“connected”一词的定义类似。Miriam-Webster将其定义为“各部分或要素在逻辑上相互关联；”31 《牛

津英语

27 Dobrek v. Phelan，419 F.3d 259, 263（第3巡回法院2005年）。

28 In re Phila. Newspapers, LLC，599 F.3d 298, 304（第3巡回法院2010年）（引用 Conn. Nat’l Bank v. 

Germain，503 U.S. 249, 253-54（1992））。

29 Harvard Secured Creditors Liquidation Trust v. I.R.S.，568 F.3d 444, 451（第3巡回法院2009年）（引注省略）

。

30 United States v. Geiser，527 F.3d 288, 294（第3巡回法院2008年）（使用“persecution”的词典定义来认定

该术语明确无歧义）。

31 Merriam-Webster Online Dictionary，https://www.merriam-webster.com/dictionary/connected（最后访问日

期2019年7月26日）。

11
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词典将其定义为“相关的、关联的（在观念或性质上）；”32 《布莱克法律词典》将其定义为“在发生

或观念上相关联。”33 综合来看，这些定义表明“connected to”一词意为“具有因果或逻辑关系。”34

政府主张，“connected to”的平实含义过于宽泛，因而不能算明确无歧义；然而，“法规中的术语并不

因其范围宽泛就含糊不清。”35 只要“connected to”的平实、宽泛含义得到“法规整体更广泛语境”36

的支持，就应适用该含义，而且，法定语境确实支持这种适用。INA中另外两项基于VAWA的条款具有指

导意义，因为国会明确限制了“connection”的宽泛范围，

32 Oxford English Online Dictionary，https://www.oed.com/view/Entry/39329?rskey=nSSxs9&result=2&isAdvance

d=false#eid（最后访问日期2019年7月26日）。

33 Black’s Law Dictionary 302（第6版1990年）。

34 我们在 United States v. Loney 一案中得出了类似结论。在该案中，我们认定“in connection with”一语具

有平实和通常的含义，并“表达某种关系或关联，这种关系或关联可以通过多种方式满足，例如因果或

逻辑关系或其他类型的关系。”219 F.3d 281, 283-84（第3巡回法院2000年）（着重号为原文所加）。

35 In re Phila. Newspapers, LLC，599 F.3d 第310页；另见 Diamond v. Chakrabarty，447 U.S. 303, 315（1980）

（“当国会目标需要宽泛术语时，宽泛的一般性语言未必含糊不清。”）。

36 Contreras Aybar v. Sec’y U.S. Dep’t of Homeland Sec.，916 F.3d 270, 273（第3巡回法院2019年）。

12
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这些条款中的“connection”范围。根据第一项法规，受虐待配偶如果能够证明，除其他事项外，“殴打

或残忍行为⋯⋯与该外国人非法进入美国之间存在实质性联系”，则可豁免某一不准入境理由。37 第二

项法规适用于与施虐配偶离婚的VAWA自我申请人，要求申请人证明“在过去2年内婚姻合法终止与殴打

或极端残忍行为之间存在联系。”38 这两项条款都表明，国会知道如何缩小原本宽泛的“connection”一

词——或者通过加入“substantial”之类的修饰语，或者通过加入时间要求——但在VAWA取消递解出境

中却选择不这样做。

政府还援引了解释原则，即法定例外应作狭义解释，以免“吞没”一般规则。39 在良好道德品质要求的

例外中保留“connected to”的平实含义，并不会吞没取消递解出境法规；相反，它与该法规的目的相一

致。VAWA取消递解出境“旨在减轻移民法严苛条款对受虐待妇女的影响。”40 狭义的

37 8 U.S.C. § 1182(a)(6)(A)(ii)(III)（着重号为原文所加）。

38 8 U.S.C. § 1154(a)(1)(A)(iii)(II)(aa)(CC)(ccc)（着重号为原文所加）。

39 参见 Reno v. Am.-Arab Anti-Discrimination Comm.，525 U.S. 471, 487, 504 n.2（1999）；另见 Comm’r v. 

Clark，489 U.S. 726, 739（1989）（“当一般政策声明受例外限定时，我们通常对例外作狭义解释，以保留

该条款的主要运作。”）。

40 Hernandez v. Ashcroft，345 F.3d 824, 840（第9巡回法院2003年）（在

13
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解释——如BIA在此所采用的那种——将把例外限制于那些在施虐者指示下实施犯罪的人，从而阻碍该法

规的更大目标。受虐待配偶可能出于其他原因实施一些行为，而这些行为若不存在虐待，则会表明其品

格不良。我们无需结合本案来列举该清单，但与此同时，我们不应以违背法规意图的方式限制该例外的

适用性。

正如政府所指出的，有最高法院判例指出，“与⋯⋯相关”这一表述过于宽泛，以至于具有不确定性；

然而，这些判例并不必然导致本案得出相同的裁决。在那些判例中，“与⋯⋯相关”的适用与所涉法规

的目的相冲突。例如，在Maracich v. Spears案中，41 法院处理了一项法规，该法规禁止机动车管理部门披

露个人信息，但除其他情形外，信息用于“与”司法和行政程序“相关”的情形除外。42 法院认为，由

于“与⋯⋯相关”的字面含义过于宽泛，按字面含义解释会削弱该法规的目的——即保护隐私权。43 同

样，在New

解释“极端残忍”的语境下）。

41 570 U.S. 48 (2013)。

42 同上，第52页。

43 同上，第59页（“[与⋯⋯相关]，按字面理解，可被解释为其最宽泛的适用范围，包括被申请人在此获

得的个人信息。但如果不对此例外条款的文本施加任何限制，那么所有与诉讼有遥远关联的个人信息使

用都将根据[该条款]获得豁免。”）。

14
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York State Conference of Blue Cross & Blue Shield Plans v. Travelers Insurance Co.案中，44 法院认为，按“与

⋯⋯相关”或“与⋯⋯有关”的普通和通常含义适用，将不符合《雇员退休收入保障法》的目标。45 Da 

Silva的案件有所不同，因为如前所述，按字面含义适用“与⋯⋯有关”促进而非削弱VAWA取消资格法

规的目标。

最后，政府引用了美国公民及移民服务局的一份内部备忘录，该备忘录涉及“与⋯⋯有关”的含义。该

备忘录不影响我们的分析。该备忘录首先将“与⋯⋯有关”定义为强迫或胁迫，但随后又将“与⋯⋯有

关”与但因果关系相混淆。46 首先，该备忘录的

44 514 U.S. 645 (1995)。

45 同上，第656页（“我们 simply must go beyond the unhelpful text and the frustrating difficulty of defining its 

key term, and look instead to the objectives of the ERISA statute as a guide to the scope of the state law that Congress 

understood would survive.”）；另见Mellouli v. Lynch, 135 S. Ct. 1980, 1990 (2015)（缩小移民法规中“与⋯⋯

有关”的字面含义，因为“宽泛的解释如此严重地偏离法规的文本和历史，以至于不能被视为一种允许

的解读”）。

46 具体而言，该备忘录称，为使某一行为或定罪被视为与殴打或极端残忍有充分关联，“证据必须证明

自我申请人所经历的殴打或极端残忍强迫或胁迫他/她实施了其被定罪的行为或犯罪。换言之，证据应证

明自我申请人在没有殴打或极端残忍的情况下不会

15
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解释对本法院或BIA不具有约束力，且仅在其具有说服力的情况下才应得到尊重。47 它不具有说服力。其

解释与“与⋯⋯有关”的字面含义不一致，因为它要求强迫和胁迫，而非因果或逻辑关系。它还存在内

部不一致，因为强迫/胁迫与但因果关系是非常不同的标准。

因此，我们裁定“与⋯⋯有关”含义明确，意指“具有因果或逻辑关系”。将“与⋯⋯有关”的字面含

义适用于本案，Da Silva已证明其定罪与她所遭受的极端残忍有关。IJ和BIA认定Leach的通奸是极端残忍的

一部分，而Da Silva在与Leach和L.N.就婚外情对质时袭击了L.N.。这符合因果或逻辑关系的标准。

IV

实施该行为或犯罪。” USCIS内部备忘录，Determinations of Good Moral Character in VAWA-Based 

Self-Petitions, Yates to Novak, Jan. 19, 2005, https://www.uscis.gov/sites/default/files/USCIS/Laws/Memoranda/Static

_Files_Memoranda/Archives%201998-2008/2005/gmc_011905.pdf（着重号为原文所加）。

47 Christensen v. Harris County, 529 U.S. 576, 587 (2000)（“载于意见函等格式中的解释根据我们在Skidmore 

v. Swift & Co., 323 U.S. 134, 140 (1944)案中的裁决‘有权得到尊重’，但仅限于这些解释具有‘说服力’的

范围。”）。

16
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基于上述理由，我们将驳回政府将案件发回BIA重新考虑“与⋯⋯有关”一词的动议，批准复审申请，撤

销BIA的驱逐令，并发回根据本意见进行进一步程序。
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